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Innen, Hochwürdige und Hochverehrte Herren, 
wage ich meinen Johannes- Kommentar ehrerbietend 
zu dediciren, theils weil meine Pietät und Dankbar- 
keit gegen Eww. Hochwürden zu lebhaft und innig 
ist, um diese Gelegenheit einer öffentlichen Huldi- 
gung unbenutzt zu lassen, theils weil ich nach mei- 
ner amtlichen Stellung es als Pflicht erkenne, von 


' einem wesentlichen 'Theile meiner :theologischen Stu- 


dien eine bescheidene Rechenschaft Ihrem Urtheile 
vorzulegen. Diese Rechenschaft glaube ich zwar in 
so fern nicht scheuen zu dürfen, als ich mir bewusst 
bin, die rein wissenschaftliche Erforschung der Schrift 
zum Ziele zu haben, — da ja Eww. Hochwürden 
selbst in Ihren grossen und einflussreichen amtlichen 
Sphären die heilige Sache des reinen, hellen, bibli- 


‚ schen Christenthums so preiswürdig und segensvoll 


fördern. Aber wie weit die Erfolge meines Bemühens 
hinter dem klar erkannten Ziele noch zurückstehen, 
fühle ich selbst, und kann daher in dieser Beziehung 
nur Ihre edle Liberalität, die so gern zum Erringen 
des Bessern ermuthigt, mit aller Inständigkeit des 
tiefempfundenen Bedürfnisses in Anspruch nehmen. 
Den kritischen und exegetischen Prineipien, wel- 
che ich im Kommentare zu den Synoptikern befolgt 
habe, und welche von Eww. Hochwürden nicht ge- 
*missbilligt wurden, bin ich auch in dem vorliegen- 
den Theile des Werkes treu geblieben. Hinsichtlich 
der Kritik lag es mir ob, ausser dem schon bei den 
drei ersten Evangelien gebrauchten Apparate, noch 
Lachmann’s Ausgabe, welche seitdem erschienen ist, 
in den Kreis meiner Arbeit zu ziehen. Dieses treff- 
lichen Philologen Neues Testament, dessen Text nach 








Grundsätzen gestaltet ist, welche von denen der be- 
rühmtesten Kritiker so wesentlich differiren, und 


dessen Beurtheilungen in den literärischen Blättern 
so widersprechend "ausgefallen sind, steht auf dem 
Gebiete der biblischen Kritik jedenfalls als eine ori- 
ginelle und interessante Erscheinung da. Darf ich 
an diesem Orte vor dem tiefern Kennerblicke Eww. 
Hochwürden mein individuelles Urtheil ausdrücken: 
so kann ich auf keine VVeise den hohen: Werth ver- 
kennen, welchen die Lachmann’sche Recension in Äi- 
storischer Beziehung besitzt, als urkundlicher Beitrag 
zur Geschichte des naufostäihönllichen Textes. VVenn 
indess hierbei schen so manche Inconsequenz auszu- 
nehmen sein dürfte, wo nämlich das streng histori- 
sche Regulativ zurückgetreten ist und Zaktönelle Mo- 
tive obgewaltet haben: so vermag ich insonders vor 


dem Gesichtspunkte der reinen Krilik aus in die an- 


derwärts *) ausgesprochenen Lobpreisungen des VVer- 
kes nicht mit einzustimmen. Vlihrend diese Kritik 
keine:andere Aufgabe zu lösen trachtet, als den ur- 
sprünglichen Text — nicht den eines spätern Jahr- 
hunderts — nach Maassgabe der ‚vorhandenen äusse- 
ren und inneren Gründe möglichst zu erforschen und 
zu fixiren, erkennt sie auf’s Bestimmteste, dass der- 
jenige Test, welcher sich nach den auf uns gekom- 





9 besonders in den Stud, u. Krit. 1831. p. 897. u. Götting. 
sc). Anz. 1831. Nr. 67. 68. Selbst der grosse Hermann 
in dem Programm: de Pauli epistolae ad Gal. tribus pri- 
mis capitib. Lips. 1832. (z. 2,. 12.) nennt ohne nähere Be- 
stimmung Lachmann’s Ausgabe egregiam recensionem, 
und folgt ihr. 


menen und verglichenen Auctoritäten als: der älteste 
und verbreitetste darstellt, schon sehr viele -und 
mannichfache. Corruptionen in sich fasst, und.dass 
daher aus der historischen Erforschung dieses Textes 
und aus der kritischen Erforschung pr Urtextes sehr 
differente. Recensionen resultiren müssen. Demnach 
Bianhe ich nicht zu irren, wenn ich mich überzeugt 
alte, dass bei sorgfältiger Betrachtung der Lach- 
mann’schen Recension in ° den Gesichtskreis der rei- 
nen Kritik mehr Verderbnisse des ursprünglichen 
Textes treten, als bei der Prüfung irgend einer an- 
dern unter den vorhandenen Recensionen, den Tex- 
tus receptus nicht ausgenommen; und. ich zweifele 
sehr, dass der geniale Bentley, auf dessen Bahn sich 
wiedergefunden zu. haben der Urheber der neuen 
Textgestaltung stolz ist, einer ‚gänzlich nicht ratio, 
nellen Kritik fähig gewesen sein dürfte. Je uner- 
lässlicher indess der Genius der Wissenschaft die 
Forderung der Unpartheilichkeit stellt, desto freier 
habe ich mich stets von einem vorgefassten Streben 
gehalten, gegen Lachmann entscheiden zu wollen, 
und desto bereitwilliger habe ich überall, wo ich 
mich überzeugte, für ” Lachmann gegen meine eigene 
Textrevision entscheiden zu müssen, mir selbst das 
Urtheil gesprochen. Dieser letztere Fall ist zwar im 
Ganzen nur selten eingetreten; aber durfte ich ihn 
umgehen, ohne vor mir selbst zu erröthen? — 

"So wie auch in exegetischer Hinsicht Eww. Hoch- 
würden ich mit dem reinen Bewusstsein meine Ar- 
beit zueignen darf, dass Partheiinteresse mich nie 
beherrscht hat: so darf ich doch auch das offene Ge- 
sländniss ablegen, dass ich durch meine beiden neue- 


sten Vorgänger, Tholuck*) und Olshausen, mich 
nicht versucht fühlen konnte, von dem Pfade der 
streng wissenschaftlichen Auslegung **) im Geringsten 
abzutreten. Freilich gestattet dieser Pfad weder dog- 
matische noch mystisch-asketische Excursionen, und 
vermeidet so gänzlich das bequeme Gebiet des Ratio- 
nalisirens ***) der Schrift, dass es weit leichter ist, 
ihn nach Belieben zu verlassen, als unverrückt zu. 
wandeln: aber er leitet in das lichte Heiligthum des 
sicher begründeten Verständnisses, welches doch das 
einzig rechte Ziel der Exegese ist, — und bei wel- 
chem Buche des ganzen N. T. könnte diess anziehen- 





*) Tholuck’s Kommentar ist noch nach der dritten Ausgabe 
citirt, Die vierte Ausgabe erhielt ich, als bereits ein be-, 
deutender "Theil des Manuscripts nicht mehr in meinen 
Händen war. Doch ist dieselbe so ganz ohne wesentliche 
Veränderungen und Verbesserungen, dass sie von jedem 
Besitzer der dritten Ausgabe entbehrt werden kann. 


*) Ob man sie die grammatisch-historische, oder mit Fritz- 
sche, welchen ich für den Meister derselben halte, die 
philologische Interpretation nenne, ist gleichgültig. Tref- 
fend finde ich ihre Aufgabe bezeichnet von Usteri in s. 
Komment. über d. Br. an d. Gal. Zürich 1833. Vorrede 
p- VL. Gewiss irrig aber erkennt Usteri in dem gram- 
matisch-historischen Princeip nur das negative Regulativ 
der Auslegung, da es vielmehr, wie jedes positive Regu- 


lativ überhaupt, das negative Moment mit in sich be- 
greift, nicht aber allein enthält. 


Weit mehr, als von den gewöhnlich sogenannten Ratio- 
nalisten, ist dieses Gebiet in neuester Zeit von den Exe- 
'geten der neuevangelischen Parthei betreten, Sie ratio- 
nalisiren nur nach ihrer Weise. Fehlt es doch selbst an 
solchen exegetischen Erzeugnissen nicht, welche aus den 
heiligen Männern Gottes — Hegelianer machen! 


x k) 


der, lohnender, für den Geist gewinnreicher sein, 
als bei dem Johanneischen Evangelium, in welchem 
Christus voller Gnade und WVahrheit lebet und wal- 
tet, wie in keiner andern Schrift? Am meisten 
verdanke ich unter meinen Vorgängern dem herr- 
lichen Zücke*). Habe ich jedoch in sehr vielen Stel- 
len gegen die Ansichten Desselben mich erklärt, so 
war diess nur die natürliche Folge davon, dass ich 
unabhängig gearbeitet, und niemals das eigene Prü- 
fen und selbstständige Untersuchen mir erlassen habe, 
.— fest überzeugt, dass jenem ehrwürdigen Forscher 
an einem Nachfolger, welcher anders verfährt, nichts 
gelegen sein kann. 

Wie diejeniger Theologen, welche nur von ;h- 
ren Principien alles Heil in der evangelischen Theo- 
logie erwarten, über meine Arbeit richten werden, 
muss ich dahin gestellt sein lassen #). WVeit mehr 


} 








*) Leider konnte ich die zweite Auflage von Lücke’s erstem 
Bande, welche in diesem Herbste, als bereits der grössere 
Theil meiner Schrift gedruckt war, erschien, nicht mehr 
benutzen. Die ausgezeiehnete Umarbeitung des gründli- 
chen und geistvollen Werkes würde besonders in meiner 
Einleitung, aber auch in der Exegese von K. 1—4., so 

& manche Bemerkungen veranlasst haben, welche ich jetzt 
ungern vermisse. — Die Citate aus Lücke’s erstem Bande 
erster Edition habe ich in dem Anhange nach der zwei- 
ten Auflage angemerkt, und auch ausserdem wenigstens 
noch einige Bemerkungen nachträglich beigebracht, ver- 
weise übrigens den Leser ganz besonders auf Lücke’'s ein- 
leitende Erörterungen und auf die trefflichen Untersu- 

“, ehungen über den Logos, wie sie in der zweiten Auflage 
gegeben sind. 

*) Wie glimpflich und ischonend sie die Werke ihrer Par- 


liegt mir an dem Urtheile der Freunde des wissen- 
schaftlichen Lichts. Dass Diese mein Streben tadeln 
dürften, fürchte ich nicht, — besorgt jedoch bin ich 
in Betreff des Geleisteten selbst, wie “es in diesen Bo- 
gen vorliegt. Allein auch den Tadel und die Zu- 
rechtweisung, welche von*dieser Seite her nur be- 
gründet und die Sache selbst förderud zu erwarten 
sind, werde ich dankbar zu würdigen nicht erman- 
seln, nach dem Grundsatze des Paulinischen Ratio- 
nalismus, Alles zu prüfen und das Gute zu behalten. 
Die grösste Aufmunterung aber zum rüstigen Vor- 
wärtsschreiten auf der wissenschaftlichen Bahn würde 
mir’s sein, wenn insonderheit Eww. Hochwürden 
Urtheil über meine bescheidene Leistung nur nicht 
ganz verwerfend ausfiele. WVie es indess auch ent- 
scheide, ich nehme und nütze es mit aller der tiefen 
und dankvollen Verehrung, mit welcher ich mich 
glücklich preise, der Leitung Eww. Hochwürden 
Anzugehören. 


Harste, den 15. Decemb, 1833; 
; Heinr. Aug. Wilh. Meyer. 





thei zu richten wissen, zeigen die Blätter ihrer kritischen 
Institute. Die brüderlich milden Worte, in welchen 
selbst ein Olshausen die sattsam bekannte, Schrift von 
Stier, über die Reden in der Apostelgesch., charakterisirt, 
lauten: »Die Schrift ist bei manchem Trefflichem wohl 
etwas zu breit gerathen;, auch bestrebt sich der. Verf. zu 
ängstlich, einen logischen- Zusammenhang in den Reden 
nachzuweisen.a S, Olsk. Komment. Il. p..545. In der- 
gleichen Urtheilen ist doch wohl von dem alndevsm £» 
&yarı nur die «ya, nicht aber das almdsvsıw beobachtet. 
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5 1 
Biogrophische Notizen über Johannes, 


D.- Apostel Johannes war ein Sohn des wahrscheinlich nicht 
armen ($, 2. Mark, 1, 29.) Fischers Zebedäus und der Salome. 
Er selbst betrieb mit seinem Bruder, dem ältern Jakobus 
-(Matth, 10, 2 Mark. 3, 17. al), das vöterliche Gewerbe am 
See Genessreih (Matth, 4, 2L Mark. 1, 19. Luk. 5,10), an 
dessen westlichem Ufer das Fischerstädtchen Bethsaida Bi 
bekannt als Geburtsort des Andreas, Petrus und Philippus (Jo 
1, 44.), und vielleicht auch (Joh. 1, 40, Matth. 4, 18, 21) un- 
sers Johannes Geburteort, Von seiner Erziehung, welche übri- 
gens gewiss wieht rabbinisch-gelehrt war (Act, 4,13), i 
zich historisch nichts Näheres berichten; wahrscheinlich aber 
ist, dass die Keime seines tief religiösen, liebevollen und ganz 
en das Heilige hingegebenen Gemüthes schon im elterlichen 
Hause besonders unter der mütterlichen Pflege gedeihlich ent- - 
wickelt wurden. Denn so w auch die Geschichte vom Ze- 
Zus einen bestimmten Charakter nachweist, so berichtet sie 
dagegen, dass Salome zu jenen Frauen gekörte, die dem Erlö- 
ser pachfolgten, ihn aus ihren Mitteln verpflegten, und sogar 
den nieht veriessen (Matth. 77, 55 £. Mark, 15, 
41. Luk, 8, 3); worsus sich schliessen lässt, dass die Iromme 
Mutter ihren eigenen Einn A m. rue Fr Lebens 
rn such dem empfänglichen Gemüthe nes mitge- 
theilt habe, — ein Schluss, welcher durch die Geistesvermendt- 
schaft des Apostels mit seinem, ebenfalls von einer frommen 
Mutter erzogensen, Meister begünstigt wird, Johannes fand in 
der Pichtung und im Bedürfnisse seines Innern Veranlassung 
genug, als der Täter in der Wüste auftrat, dessen Schüler 
zu werden, und von ihm auf den erschienenen Messias hinge- 
Trl. II, 1 


2 Evang. d. Johannes. 


wiesen, in der Blüthe der Jugend *) zu Letzterem überzuge- || 
hen. S. Joh. 1, 35 ff., wo einer der wadntav Johannes selbst | 
ist, dessen eigener Bericht dem differirenden der Synoptiker | 
(s. z. Matth. 4, 19.) historisch vorgezogen werden muss. In 

der Gesellschaft des Herrn bildete er mit Petrus und Jakobus 
den kleinen Kreis der vertrautesten Jünger (Matth. 17, 1. 26, 
37. Mark. 5, 37. 9, 1. 14, 33. Luk. 9, 28.); ja er wurde und 
blieb der unverkennbar ausgezeichnete Liebling Jesu (Joh. 13, 
23. 19, 26. 20, 2. 21, 7. 20), welcher noch am Kreuze ihm 
die Maria zur kindlichen Pflege übergab (Joh. :195.38.). Nach 
Jesu Himmelfahrt blieb Johannes, kleinere Amtsreisen ausge- 
nommen (Act, 8, 14.), in Jerusalem (Act. 3, L’ff. Gal. 2, 9.); 

‚ aber wie lange, ist ungewiss. Die Tradition lässt ihn erst nach 
dem Tode der Maria, (48. n. Ch.) die Hauptstadt verlassen. 
Niceph. H. E. 2,42. Aus Act. 21, 18. ergiebt'sich, dass Jo- 
hannes, als Paulus zum letzten Male in Jerusalem war (60.), 

bereits diese Stadt verlassen hatte. Er nahm, wie die alte 
Kirche einstimmig. versichert (Clem. Alex. b. Euseb. 3, 23. 

Iren. Haer. 3,1. 3. Orig. b. Euseb. 3, 1. Hieron. de vir. ill. 

9.), seinen Wohnsitz zu Ephesus, jedoch jedenfalls erst nach- 
dem Paulus in ‘diesen Gegenden gewirkt hatte (56. 57.),. weil 
Letzterer für seine apostolische Thätigkeit nicht das Gebiet 
eines andern Apostels gewählt (Röm. 15, 20. 2. Kor, 10, 16. 

Gal. 2, 7. 8.), oder wenigstens in seinen Briefen an die Ephe- 
ser, Colosser und an Timoth. seinen berühmten Vor-, oder 
Mitarbeiter erwähnt haben würde. Vergl. Guerike Beiträge 
zur Einl. in d. N. T. p. 53. Ueber die späteren Schicksale des_ 
Evangelisten lässt uns die Geschichte im Dunkeln. Denn die 
kirchliche Ueberlieferung, dass er entweder unter Domitian 
(Euseb. 3, 18. 20. Orig. in Matth. p. 417. ed, Huöt. Hieron.]. 
l. Iren. Haer. 5, 30. Tertull. Apol. 5.), oder unter Claudius 
(Epiph. Haer. 51, 33. Prochor, apoeryph. in Birch auctar. Cod. 

ap. Fabric. p. 270. 284.), oder unter Nero (T'heophyl. bei Mill. 

N. T. p. 199. Arethas bei Cave Hist. lit. script. ecel. I. p. 520.5 

eben so die Syrische Vers. der Apokal.), auf die Sporadische 

Insel Patmos verwiesen worden, und unter Claudius (Epiph. 

1.1. 51, 12.), oder unter Nerva (Hieron. 1. 1.10.) zurückgekehrt 
sei, beruht blos auf Apoc. 1, 9., und fällt mit der Anniahme, 
dass der Evangelist und der Apokalyptiker identisch seien (Ewald 
Commentar. in Apoc. p. 95 £.); so wie überhaupt schon die 
grosse chronologische Differenz der einzelnen Angaben den Le- 
gendencharakter verräth, welcher bei Tertullian (de praescript. 
36.) und seinem Nacherzähler Hieron. (adv. Jovin. 1, 14.) noch 
abenteuerlicher durch die Nachricht hervortritt, dass Joh, 
vor seiner Verbannung zu Rom in ein Fass siedenden Oels ge- 


*) Mit. Recht folgert Hieron. adv. Jovin. p. 279. ed. Val- 
lars.: »Johannem tunc fuisse puerum — —, quod us- 
que ad Trajani 'vixerit imperium.« 
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% 
worfen, aber unversehrt, ja verjüngt, wieder herausgestiegen 
sci. Als historisch dagegen lassen sich ‘die kirchlichen Zeug- 
nisse betrachten, ‘welche versichern, Joh. habe bis zu Anfang 
des zweiten Jahrhunderts gelebt, und sei zu Ephesus als der 
letzte unter den Aposteln während der Regierung Trajan’s eines 
natürlichen‘ Todes gestorben. Euseb. 3, 1. 31. 5, 24 Chrom. 
ad a. 3. Traj. Hieron. de vir. ill. 9, Noch Polycarpus (Iren, 
b. Euseb. 5, 20. 24.) und Papias (Iren. 5, 33. 4.) waren seine 
Zuhörer. Auch noch mit Cerinth lebte Johannes zusammen; 
doch bleibt die bei Iren, 3, 3. 4. u. Euseb. 3, 28. 4, 14 ent- 

\haltene Erzählung (Edzard de Joanne praesentiaım Cerinthi — 
wegen des vorausgesehenen Einsturzes des Badehauses — fu; 
giente. ‚Viteb, 1721.) wegen der sehr zweifelhaften Anctorität, 
obgleich von Lücke u. Olshausen: in Schutz genommen, wenig- 
stens sehr zweifelhaft, 

Der Charakter unsers Apostels zeiebnet sich durch offene 
und warme Empfänglichkeit für die Eindrücke der religiösen 
Wahrheit aus; daher er das Wort und den Geist des Herrn mit 
tiefer und lebendiger Anschauung erfasst, und unter dem Ein« 
flusse seiner Person und Lehre Meister einer Gnosis wird, wel- 
che sich stets im Gebiete eines reinen und ruhigen, freilich oft 
sehr geistigen und erhabenen, Lichtes bewegt, von Schwärme- 
rei entfernt und vom Geiste der reinen Sittlichkeit und Huma- 
nität erfüllt bleibt. Sein tiefes, leicht erregbares Gefühl macht 
ihn hoher Begeisterung und Unerschrockenheit fähig; verbrei- 
tet aber zugleich, von eigener Vernünftigkeit geleitet und vom 
Geiste Christi geheiligt, über sein ganzes Wesen die liebens- 
würdigste Milde und Sanftmuth, Demuth und Bescheidenheit, 
Hohe Ehrfurcht gegen seine beiden Lehrer erfüllt ihn; beson- 
ders aber ist er von der wärmsten hingebenden Liebe an die 
Persönlichkeit des Erlösers, dessen Liebling er selbst war, ge- 
kettet, in welcher Liebe sich die innigste Gottesliebe und die 
das ganze Menschengeschlecht umfassende Bruderliebe concen- 

-trirt. Scharfsinnig nennt daher Grotius den Johannes geloınoovs, 

‘ Petrum dagegen gıÄöyguoros, in so fern Letzterer vorherrschend: 
den Messias in Jesu liebte, Johannes aber die ganze Indivi- 
dualität des Herrn umfasste. Nur beachte man, dass in beiden 
Charakteren das eine Moment das andere nicht ausschliesst, 
sondern nur als prädominirend das andere mit erfasst und durch- 
dringt. — Dem zarten Charakter der Johanneischen Demnth 
und Liebe widerstreitet weder Luk. 9, 54. vergl. Mark. 3, 
17%, noch Matth. 20, 20 ff, vergl. Mark. 10, 35 ff. Denn ]) 
der Luk. 1; 1. berichtete Feuereifer des Joh. erklärt sich sehr 
natürlich, sobald man erwägt, wie leicht.die. hohe Liebe für 
Jesu Person und Sache durch das einer lebendigen Phantasie 
vorschwebehde Beispiel eines hochgefeierten Propheten zu ana- 
logem Verfahren erregt werden konnte, ‚da ohnehin der- Zorn 
gegen die Verräther ganz psychologisch als entgegengesetzter 
Pol der Liebe gegen den Geliebten erscheint. Was aber die 
von Jesu den beiden Zebedäiden ertheilte Benennung Boorsoy£s 
Mark. 3, 17. betrifft, so ist der specielle Zusammenhang der- 


1* 


4 Evang. d. Johannes, 
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selben mit Luk. 1. 1, höchst unwahrscheinlich, und überhaupt 
ihre bestimmte Veranlassung gänzlich unbekannt, $. Kommen- 
tar I. p. 180. — 2) Die Bitte um die ersten Ehrenstellen im 
Messiasreiche , welche nach Matth. 20, 20 ff. Salome mit ihren 
Söhnen, nach Mark. 10, 35 ff; aber die Söhne allein, dem 
Meister vortragen, beruht im Allgemeinen auf der Messiani- 
schen Hoffnung, welche damals noch alle Jünger hegten, und 
welche namentlich im Johannes, als dem ZmiornWros, der an 
der Brust des. Herrn. lag, ganz natürlich auch den Anspruch 
auf den nächsten Platz neben dem Geliebten erweckte — wo- 
durch ja eben nur seiner höchsten Liebe zu Jesu genügt wer- 


den konnte, 


2 
Aechtheit des Evangeliums. 


Dass der Apostel Johannes Verfasser unseres Evangel. sei, 
wird von der alten orthodoxen Kirche einstimmig beglaubigt. 
Zwar findet sich bei den apostolischen Vätern noch keine si- 
chere Nachweisung desselben; deun Ignat, ad Rom. 7. (Joh. 6, 
31 ff.?) „ad Philadelph. 7. (Joh. 3, 8.?) ad Magnes. 7. (Joh. 5, 
30.?) ihid. 8..(Joh. 1, 1.?) Herm. Past. 3, 9, 12. 5, 3. enthalten 
keine bestimmten Citate: aber bei dem unbedeutenden Umfange 
ihrer ohnehin grossen Theils unächten. Schriften kann über- 
haupt ihre Nichterwähnung eines neutest: Buches in der Frage 
über die Authentie desselben nichts entscheiden. Sicher dage- 
‚gen ist, dass Justinus Martyr nicht blos im Allgemeinen einen 
Theil seiner, Lehrsätze dem vierten Evangel. zu verdanken hat- 
te *),. sondern auch in seinen Citaten aus den Denkwürdigkei- 
ten der Apostel Stellen desselben bald mehr bald weniger frei 
anführt, oder wenigstens berücksichtigt. Apol. II. p. 94. (Joh. 
3, 3-5.), p. 64. (Joh. 14, 24.), p- 316. (Joh. 1, 20. 23.), Dial. 
c.. Tryph. p. 337. (Joh. 15, 1 f.),. p. 342. (Joh. 4, 10 f£.) al. S. 
Olshausen Aechtheit der Evang. p. 289 ff. Ob der Apologet 
Athenagoras in der Stelle (p..10. ed. Col.): &vos ovros rov ma- 
To0s xal rov vion' Ovrog dd Tov vion Ev Tarol xul margos &v vio, 
‚auf Joh. 10, 30. 33. ziele, ist sehr zweifelhaft. T'heophilus von 
Antiochia aber führt ad Autol. 2, 22. p. 100. die Stelle Joh. 1, 
1. namentlich und wörtlich an *), Auch die zu Ende des zwei- 





*) Er selbst sagt nur überhaupt, er folge rols did Xouorod 
x 3 ’ 8 g 

dıdaydeicı (Dial, c. Tryph. p. 267. ed. Col); aber seine 

' Logos-Lelre lässt unser Evangel. als specielle Quelle 

nicht verkennen. Gratz krit. Unters. über Justins apost. 

Denkwürd. p. 45 ff. Calmberg Diss. de antiquissimis pa- 

trum pro Ev. Joh. audevrig testimon,. Hamb. 1822. p. 31 #£. 


'**) Bretschneider (Probabil, p. 218.) erinnerte dagegen, The- 
ophil. sei ein Alexandriner Philosoph gewesen, und habe 
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ten Jahrh, verfassten Recognitiones Clementis enthalten, einige 
unzweideutigen Entlehnungen aus Joh. Recogn. 1, 45. 2, 48. 6, 
9. Vergl. Homil. Clem. 3, 52. 11, 26. Sehr wichtig ist ferner 
das Zeugniss des Irenaeus, eines Schillers des Polykarpus, der 
ein Schüler von Johannes selbst war: "Ersıra ’Iuavvns 6 wa9n-, 
zis vov Koplov, 6 al Em rd LM dos avrov avameoov, Aal avros 
2ötdnne TO swayyehıov, €v ’Eplow is ’Acias Öiareißuv. ‚Haer. 3, 
1. Vergl. 3, 11.*. Clemens Alexandr. nach Euseb. 6, 14. 
nannte ‘unser Evang. nvsvuarınov evayy., und eitirt mehrere‘ 
Stellen desselben, z. B. Strom. 1, p: 351. ed. Sylb. 2, p: 362. 
Origenes zählt es unter die wive avavrieonte Ev cn uno Tov 
ovoavov £rxinoig, bei, Euseb. 6, 25., und kommentirte es. ;S. 
auch Tertull. c, Marc. 4, 2. 5. de praescript. 36. Euseb. führt 
es H. E. 3, 25. ausdrücklich als Homologumenon auf. 

Auch die alten Häretiker, mit Ausnahme der Aloger, er- 
kennen das Evangel. als Johanneische Schrift an. Besonderes 
Gewicht haben hier die Nazaräer, Ebioniten und Mareioniten, 
welche dem Johannes zwar die apostolische Auctorität, nicht 
aber die Auctorschaft des Evang. absprechen, — was sie gewiss, 
hätten sie auch nur scheinbare Gründe gehabt, gethan haben 
würden. S. Süsskind in Flaıtt Magaz. VI. p. 114 fi. — Ta- 
tian,, der Schüler Justin’s, beginnt sein Werk Diatesseron mit 
den Worten: ev &eyn yv o Acyos, bezieht sich auf dieselbe Sen- 
tenz in Orat. contra Graec. p. 145. ed. Col., und eitirt Joh. 
1, 5. ibid. p. 152. Valentin u. seineSchüler nahmen das Evang. 
an, und: benutzten es zur Begründung ihrer gnostischen Spe- 
eulationen (Iren. Haer. 3, 11, 7.‘ Tertull. de praescr. 38. 49. 
Epiph. Haer. 33, 3); ja Heracleon verfasste einen Kommentar **) 





daher das Evang. wohl nur aus Partheilichkeit für ächt 
gehalten. Allein abgesehen von dem zu raschen Schlusse; 
ist auch die Prämisse unerweislich, ja unwahrscheinlich. 
Denn bei Theophil. findet sich weder die allegorisirende 
Methode, noch die Gnosis der Alexandriner. 

*) Mit Unrecht suchte Bretschn. (p. 214.) auch dieses Zeug- 
niss zu entkräften, indem er auf die frühe Jugend hin- 
wiess, in welcher Iren, den Polycarp. gehört habe, ohne 
hinlänglich urtheilsfähig gewesen zu sein. Aber ein sol- 
cher Leichtsinn,. da es sich um ein einfaches historisches 
Datum von höchster Wichtigkeit, um die Johanneische 
Abfassung eines Evangel., handelte, lässt sich auch dem 

* jugendlichen Irenaeus nicht zutrauen. 

**) Hierbei bemerkte Bretschneider (1. 1. p. 213 £.), Heracl. 
habe den Johannes blos deshalb kommentirt, weil der- 
selbe viel Uebereinstimmendes mit der gnostischen Lehre 
enthalte,‘ Allein diess zeugt grade dafür, dass Heracleon 
den apostolischen Ursprung des Ev. anerkannte, weil er 
durch seinen Kommentar nichts Anderes beabsichtigen 
konnte, als die Lehrsätze seiner Gnosis auf apostolische 
Auctorität zurückzuführen, 
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darüber, dessen Fragmente s. in Grabe Spieileg»Patr. II. p. 
85 fi. ‘Auch dem Montänus. und seinen Anhängern galt die 
Auctorität' des Johannes, von welchem sie ihre. Lehre’ vom Pa- 
raklet (Neander Gesch. d. ehr. Kirche I. 3. p. 871 ff.) .entlehnt 
hatten. $. Olshausen Aechtheit der Ev. p. 238:#.- 

Sogar von den alten, Bestreitern des Christenthums ist kein 
Widerspruch gegen die Authentie unsers Evang. bekannt, Celsus 
(Orig. c. Cels. 2, 31. 73. al. S. Olshausen-1. 1. p. 341:#.), Por- 
phyrius (Theophyl. in Ev, Joh. p. 558.) und Julianus (s. Krebs 
'de argum. pro veritate et praest. rel, Christ. e Juliani relig. in: 
Opusc, acad. et scholast. :p. 325.) stritten und, spotteten gegen 
den Inhalt, nicht aber gegen die Aechtheit der Evangelien. 
Hemsen Authentie der Schriften des Ev. Joh. p. 54 ff. | 

Nur die sogenannten Aloger (£nsl ovv tov Aöyov 0v ddyovras 
zöv naoa ’Iwovvov nernovyusvov, "Ahoyoı vAmdnoovreı, Epiph. 
Haer. 5l, 3.) verwarfen sämmtliche Johanneischen Schriften, 
welche sie dem Cerinth als Verfasser zuschrieben. Allein dieser 
unkritische Gewaltstreich ist lediglich theils in ihren dogmati- 
schen Ansichten gegründet, -theils in ihrem heftigen Wider- 
streite gegen die Montanisten.; Dadurch wurden sie auch ver- 
anlasst, .eine Menge Widersprüche des vierten’ Evangel, gegen 
die Synoptiker als Erweis der Unächtheit geltend zu machen. 
Epiph. 1. 1. 51, 4. 18. 21. Iren. Haer. 3, 11,'9. Olshausen 1. l 
p- 254 ff. 

Obgleich sonach unser Evangel. unter allen neutest. Schrif- 
ten eine ausgezeichnete Beglaubigung äusserer Zeugnisse in und 
ausser der allgemeinen Kirche tür sich hat: so sind doch in 
'neuerer Zeit mehrere Versuche zur Bestreitung seiner ‚Authen- 
tie hervorgetreten. Sie sind: :1) Evanson Dissonance of the 
four — — evangelists. Ipswich 1792. 2) (Vogel) Der Evange- 
list Johannes und s. Ausleger vor d. jüngsten Gericht. 2 Thl, 
Leipz. 1801. 1804. 3) Horst in Henke Museum I. Bd, St.1. 
1803. 4) Cludius Uransichten des Christenth, Altona 1808. p. 
50 ff. 5) Ballenstedt Philo u. Johannes. Gött. 1812. Am wich- 
tigsten aber durch ihren eigenen Gehalt und Scharfsinn, so wie 
durch die veranlasste neue Durchforschung des Gegenstandes, 
ist 6) die Schrift Breischneider’s geworden: Probabilia de 
evangelii et epistolar. Johannis apostoli indole et origine. Lps. 
1820, Von der Absicht dieses Ruches und deren Erreichung be- 
kennt der ehrwürdige Verfasser selbst (Dogmatik I. p. 268.): 
»Der Zweck, den meine Probabilia etc, hatten, nämlich die 
Untersuchung über die Aechtheit der Johanneischen Schriften 
neu anzuregen und weiter zu führen, ist erreicht worden, und 
die aufgestellten Zweifel können nur wohl als erlediget ange-' 
sehen werden « ug 

Bretschneider’s Einwürfe gegen die äusseren Zeugnisse der 
Aechtheit sind, wie schon die wenigen Beispiele in den vor- 
hergehenden Anmerkungen beweisen mögen, im Ganzen uu- 
erheblich (s. besonders Olshausen Aechtheit der Evang. p. 216 
f£.). Unter den inneren Zweifelsgründen aber bleibt der wich- 
tigste: dass im vierten Evangelia Christus viel anders darge- 


b) 


Einbertung® _ y 


stellt werde, als bei den Synoptikern. Es ist wahr, 'Jesus er- 
scheint bei Joh. weit eigenthümlicher, feierlicher, erhabener 
und geistiger, seine Reden bewegen sich in der Sphäre einer 
höhern Gnosis, seine Bestimmung: tritt weit conseguenter als 
die universellste heraus, als bei den übrigen Evangelisten, de- 
ren Darstellungen weniger Einheit und Hoheit haben und die 
Nationalität des Meisters in seinen mannichfachen Situationen 
stärker hervorheben. Der Jesus der Synoptiker ist beim Johan- 
nes zum Ideal verklärt,. Allein dieses verschiedenartige Colo- 
xit, von welcheni indess wohl zu beachten ist, dass es keine 
Widersprüche in den Grundzügen der Person und Lehre her-, 
ausstellt (s. besonders Schott Isag. p. 123 f£.), findet seine be- 
friedigende Auskunft theils in dem unennlich reichen Geiste 
Jesu selbst, welcher nach den mannichfachsten Bedürfnissen 
seiner Zuhörer, nach zeitlichen und örtlichen (s. die treffen- 
den Erörterungen darüber b. Hug Einl. II. p. 205 ff.) Umstän- 
den und"Veranlassungen, nach der Verschiedenheit seiner eige- 
nen Stimmung, auch auf sehr verschiedene Weise die Fülle sei- 
ner Ideen entwickelte und darlegie; theils in den verschiede- 
nen geistigen Individualitäten der Jünger, welche natürlich 
nur ‘die Seite des grossen Bildes auffassten, für deren Licht- 
strahlen sie empfänglich waren, so dass demnach Johannes, zu- 
fulge seiner mit Jesu selbst sehr verwandten Eigenthümlichkeit, 
, grade die geistigste, am meisten ätherische Seite ‚anschauete, 
und nach’seiner Anschauung zeichnete, Mit Recht nannte da- 
her Ernesti unser Evang. das Herz Christi. Auch die Ditferenz 
hinsichtlich des Zweckes und der Leser, welche Johannes bei 
Abfassung seiner Schrift im Auge hatte (s. $. 3.), enthält einen 
wesentlichen Beitrag zur Erledigung des aufgeführten Zweifels- ‘ 
grundes, — welcher sogar in einen Beweisgrund für die Au- 
thentie des Evangeliums sich umwandelt, wenn man bedenkt: 
1) dass jeder gewöhnliche Betrüger in seinem für apostolisch 
auszugebenden Machwerke sorgfältigst vermieden haben wür- 
de *), Jesum anders darzustellen, als es bereits vom Apostel 
Matthäus und in der mündlichen Messiaskunde geschehen war; 
oder dass 2) ein so origineller Betrüger, wie der vorgebliche. 
Pseudo-Johannes, um einen so idealen Jesus- und Christus- 
Charakter zü schaffen, auf einer weit höhern Stufe der Gei- 
stigkeit gestanden haben müsste, als nicht blos die Synoptiker 
selbst, ‘sondern auch als der von den Synoptikern dargestellte 
Jesus. — Was nun insonders noch die Reden Jesu bei Joh. 





; *) Auch die einzelnen Abweichungen von den Synoptikern 
würde sich ein Betrüger nicht erlaubt haben; in Anse- 
hung der letzten Abendmahlzeit würde 'er sich auch vor 

"einer scheinbaren Differenz gehütet; die Einsetzung des 
Abendmahls würde er nicht mit Stillschweigen übergan- 
gen haben, — lauter Gründe für die Authentie des 
Evang,, nicht aber, wie die Gegner wollten, wider die- 
selbe. Äh 
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betrifft, von denen man gegen die Aechtheit des Evangel. be- 
hauptet hat, sie könnten nicht so gehalten sein: so ist eines 
Theils klar, dass man dem Joh. so wenig wie .den übrigen 
Evangelisten und allen Historikern das Recht absprechen darf, 
die zur Historie gehörigen Reden, wie er sie, entweder als 
Ohrenzeuge oder durch Nachforschung, hinsichtlich ihres Gei- 
stes, wesentlichen Inhalts und ihrer Tendenz, gefasst hat, nach 
seiner historiographischen Individualität wiederzugeben; andern 
Theils aber kann nicht geleugnet werden, dass. namentlich Jo- 
hannes, vermöge seiner äinnigen Vertrautheit mit..dem ‚Sinne 
Jesu, dessen Reden am treuesten, auch nach ihren feineren 
and versteckteren Beziehungen , aufzufassen und zu referiren 
befähigt; war. — Ueber den Einwand Bretschneider’s endlich, 
dass sich der Ideengehalt des Evangeliums nicht mit der Bil- 
dung eines Guliläischen Fischers vereinigen lasse (worauf 
auch de Wette: ein besonderes Gewicht legt), darf hier noch 
bemerkt werden: I) Von dem Bildungsgange des Johanneischen 
Geistes, vor und nach seiner persönlichen Verbindung mit Jesu, 
haben wir überhaupt keine specielle Kenniniss. 2) Einige Jahre 
des vertrautesten persönlichen Umgangs mit dem Herru waren 
für’den offenen und empfänglichen Liebling hinreichend, die 
Fülle des Geistes Christi in sich aufzunehmen; und die lang- 
jährige Wirksamkeit des ausgezeichneten gemüthvollen Mannes, 
unter dem steteu Einflusse dieses einmal lebendig-aufgenomme- 
nen Geistes, musste die Früchte desselben nothwendig zu einer 
hohen Vollendung bringen. 3) Die Aneignung der Ideen der 
Alexandrinischen Philosophie, und ihre Uebertragung auf die 
Natur Christi, ist aus dem vielfachen Verkehr des Johannes 
mit ausserpalästinischen Juden sehr erklärlich, —. Diejenigen 
Einwürfe, welche, von Bretschneider aus einzelnen Stellen des 
Evangeliums gegen dessen apostolischen Ursprung ' erhoben 
sind, werden bei der Exegese und durch dieselbe ihre gelegent- 
liche Erledigung erhalten. — Die Bretschneider’schen Zweifel 
hat Paulus zum Theil gebilligt, zum Theil noch zu verstärken 
gesucht, in: Heidelb. Jahrb. 1821. 1. Hälfte 2. St. S..dagegen: 
Bengel in: Neues Archiv f. d. Theol. 1822. 1. Bd. 1. St. De 
Wette (Einl. $. 110.) behauptet, dass die Annahme der Aecht- 
heit des Evangel, wenigstens nicht über alle Zweifel erhaben 
sei. Allein seine Gründe sind schon in dem Vorhergesagten 
erledigt; s. auch Guerike Beiträge p. 59 ff. 

Ausser den bisherigen besonderen Erörterungen mag auch 
die allgemeine Bemerkung nicht übersehen werden, dass der 
apostolische Charakter unserer Schrift durch die Anschaulich- 
keit der Darstellung (z, B. 1, 35.ff. 13, 24. 18, 15. 19, 26. 27. 
35. 20, 2 ff£.), durch ‘die geistig reine Darlegung des Wirkenis 
und der Lehre Jesu (z. B. 1, 1—18. 3,13 #. 31. #.5, 19 ff 
6,32 ff. 7,23 f. 8,56 ff. 16, 1 ff. c.17.), und durch die im 
ganzen Buche athmende hohe und zarte Originalität *) eben sa 





*) Hieher gehört auch die eben so bescheidene als fein 
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stark bestätigt wird, : als es auf der andern Seite völlig uner- 
klärlich bleibt, wie es einem Betrüger des zweiten Jahrhun- 
derts gelingen konnte, grade dem Johannes ein Buch von sol- 
cher Bedeutung und mit einem solchen Erfolge der Kanonici- 
tät unterzuschieben. Denn Johamnes sah noch den Anfang des- 
selben Jahrhunderts, und stand: als der letzte unter den Apos- 
teln ohne Zweifel allgemein in so hohem Ansehen, hatte auch 
so viele Verehrer, ‘die ihn, wenigstens durch seine unmittel- 
baren Schüler, so genan kannten, dass der fraglich®e Betrug 
sogleich heftigen Widerspruch, nicht aber allgemeine Anerken- 
nung hätte finden müssen. ' Hätte also der Pseudo - Johannes 
unter den apostolischen Namen nicht grade die unglücklichste 
Wahl getroffen? Hätte er nicht, um unentdeckt zu bleiben, 
für seine Schrift den Namen eines früher verstorbenen und 
weniger bekannten Apostels leihen sollen? — — 

Doch haben die Bretschneider’schen Probabilia für die hi- 
storische ‚Kritik den wichtigen Erfolg gehabt, dass durch 
gründliche und gehaltvolle Gegenschriften die Authentie des 
Evang. auf’s festeste bestärkt worden ist. Die wichtigsten der- 
selben sind: 1) Stein authentia ev. Joh. contra Bretschneideri 
dubia vindicata, Brandenb. 1822. Vergl. Stein in: Winer und 
Engelh. neues krit. Journ. IX. 3. 2) Calmberg Diss. de auti- 
quissimis patrum pro ev. Joh. authentia testimon. Hamb. 1822. 
3) Hemsen die Authentie der Schriften des Ev. Joh. Schleswig 
1823. 4) Usteri Commentat. critica, in qua ev. Joh. genuinum 
esse ex comparatis quatuar evangelior. narrationib. de coena 
ultima et passione J. Ch. ostenditur. Turici 1823. 5) Crome 
Probabilia haud probabilia, oder Widerlegung der von Dr, 
Bretschneider — — erhobenen Zweifel. Lpz. 1824. Ausserden: 
Goldhorn das Schweigen des Joh. Ev. über den Seelenkampf 
Jesu iu Gethsemane, in: Tzschirner Magaz. f. chr. Pred. I. Bd. 
2. St, Heydenreich über die Behauptung, dass Jesus in den 
drei synopt. Ev. ganz anders erscheine, als in dem Johannei- 
schen, in: Heydenreich u. Hüffell Zeitschr. f. Predigerwiss. 
I. Bd. L, w 2. H. Rettberg an Johannes in exhibenda Jesu na- 
tura reliquis canonieis scriptis, vere repugnet. Gott. 1826. Rei- 
necke de constanti et aequabili Jesu Christi indole et ingenio 
— — sive de evangelio Joh. cum Matth., Marci ‘et Lucae 
evangg. conciliato. Hannov. 1827. Vergl. Fischer zur Einleit. 
in die Dogmatik p. 96 ff. Hauff die Authentie und der hohe 
Werth des Evang. Joh. Nürnb. 1831. Seyffarth Beitr. zur Spe- 
cialcharakteristik d. Joh. Schriften. Lpz. 1823. — Der neueste 
katholische Erklärer des Joh. , Dr Klee (Komment. üb. d. Ev. 
nach Joh. Mainz, 1829.), würdigt die Probab. Bretschneider’s 





charakterisirende Umgehung des Johanneischen Namens, 
wo der Verf. von sich selbst redet (Joh. 1, 37 ff. 13, 23 ff. 
18, 15. 19, 26. 35. 20, 2. 48. 21, 7. 20 #L), — gewiss 
kein Kunstgriff eines Betrügers! 

I) 
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nicht einmal einer Erwähnung, ‚noch weniger. einer 'speciellen 
Berücksichtigung. 2 


» 


$. 3 
Zweck des Evangeliums. 


Als Endzweck, welchen Joh. bei der Abfassung seiner 
Schrift im Auge hatte (Wegscheider Versuch e. vollst. Einl. in 
d. Ev. Joh. Gött. 1806. p. 202 ff. Hemsen Authentie p. 137 ff. 
Lücke Kommentar IL. p. 215 ff.), erscheint. nichts Anderes, als 
was auch die Synoptiker, intentirten, nämlich zu beweisen, Je- 
sus sei der Messias; nur dass Joh. diese gemeinschaftliche Auf- 
gabe aus einem erhabenern Gesichtspunkte fasste, und Jesum 
als den Sohn Gottes im höchsten metaphysischen Sinne (das 
menschgewordene Gotteswort), und als den allgemeinen Welt- 
heiland, darzustellen beabsichtigte. Dieser Hauptidee dienen 
alle Parthieen ‚des Buches, und der Verf. selbst hat sie so wohl 
im Anfange (Joh. 1, 1—18.) als am Ende (20, 31.) evident.aus- 
gedrückt. Eken so gewiss ergiebt sich aus dem philosophischen 
Eingange der Schrift, und aus ihrem ganzen eigenthümlichen 
Charakter (Heydenreich in seiner u, Hüffell’s Zeitschr. f. Pred. 
Wiss. I. 2. p. 28 ff), dass Joh. für solche Leser schrieb, wel- 
che, mit der Griechisch-Jüdischen gnostieirenden Philosophie 
vertraut und befreundet *), zur. Läuterung, Reinhaltung und 
Sicherstellung ihrer christlichen Ueberzeugung ein Evangel. be- 
durften ‚- welches sich in der Sphäre dieser höhern Gnosis be- 
wegen, und die Ideen derselben den christlichen Ideen anpas- 
sen und unterordnen musste. Der grösste Theil Solcher bestand 
aus Heidenchristen; daher auch Joh. die universelle Bestim- 
mung Jesu so nachdrücklich herausstellt (Rettberg 1.1. p. 15 £. 
89 fe. 103 ff), Orakel des A, T. seltener anführt, und häufig 
Notizen über Jüdische Sıtten, geographische Nachweisungen 
und Dolmetschungen Hebräischer Worte einschaltet, welche. 
dem Palästiner entbehrlich, aber auch für den ausländischen 
'Judenchristen weniger berechnet sein konnten. S.1, 39. 4% 
43. 2, 6. 13. 4, 4.5.79 45..5, 1.2. 6, 4. 10, 22..19, 13.17. 
31. 40. 42. Vergl. Hug Einl. U. p. 242. Indess ist kein’Grund 
vorhanden, die Judenchristen aus dem Kreise der Leser, für 
welche Johannes schrieb, ausgeschlossen zu denken, — weder 
die Palästinischen , noch die auswärtigen. Denn für Beide war 
die Hervorhebung der universellen Messianität Jesu und die gei- 
stige Auffassung des Christenthums dringendes Bedürfniss; von 
den Letzteren insonderheit aber ist bekannt, dass ihnen schon 





? 


*) Gnosticirende Mystiker nennt sie Olshausen , fasst aber 
in Bezug auf sie den Hauptzweck (Kommentar p. 15. 16.) 
des Ev. dogmatisch-polemische Ueber die sehr zu' be- 
schränkende und unterzuordnende Vorstellung von einer 
 polemischen Tendenz $. d. Folgende, 
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aus ‘dem .Judenthume her die Speculationen der Alexandrini- 
schen Philosophie keinesweges fremd waren *). | -- . 

So deutlich übrigens der Endzweck unsers hs sich aus- 
weist, so ‚wird: doch theils durch Vergleichung desselben mit 
den übrigen Evangelien, theils durch Beachtung der dogmati- 
schen Partheien jener Zeit, :die Frage sehr nahe gelegt: ob 
nicht Johannes noch bestimmte Mittelzwecke zu ‚erreichen in- 
tentirt habe? Er hat so Vieles,-und zum Theil sehr Bedeuten- 
des: (z. B. die Stiftung des Abendmahls), was: die Synoptiker 
haben, zu berichten unterlassen; er: liefert dagegen so Vieles, 
ebenfalls zum Theil sehr Wichtiges, was seinem Evang, allein, 
‘ angehört; er erweitert den Kreis der Geschichte so absichtlich 
über Galiläa’s Gränzen,. und knüpft. ihn so bestimmt an einen 
chronologischen. Faden;;..er lässt Jesum in so .hoher und reiner 
Geistigkeit erscheinen: dass. man sich zu der Annahme versucht 
fühlt: er habe.die Synoptiker theils, in materieller und geisti- 
ger Beziehung, zu ergänzen und zu berichtigen, theils zu be- 
stätigen (wo. er nämlıch mit. ihnen überein berichtet) beabsich- 
tigt. Diese Meinung führt schon Euseb. 3, 24. als bereits vor- 
handen an; Hieron. .de vir. ill. 9. giebt. sie als sein eigenes 
Urtheil; und neuerlich hat sie an Michaelis, Storr, Schulz u. 
Hug Vertheidiger. gefunden **). ..So lange ..man disse Ansicht 
nicht .auf den Haupt- und-Endzweck des Evang, ‚bezieht, -son- 
dern (mit Hase, Schott, Tholuck, Olshausen u. M.; vergl. 
schon Storr üb. d. Zweck der ev. Gesch. u. d, Briefe Joh. p. 
235 ff.) auf einen untergeordneten Mittelzweck : so lange er- 
scheint dieselbe als Wahrheit. Denn da die synoptischen Evang, 
bereits vorhanden waren, als Joh. schrieb, so lässt sich von 
dem lebhaften christlichen Interesse ‘des Letztern auch erwar- 
ten, dass er sie kannte und gelesen hatte (vergl. die Nachwei- 
sungen Hug’s in Einleit. II. p. 191 f£.); er kannte ferner den 
Kreis der mündlichen Messiaskunde, welche eine Hauptquelle 
der Synoöptiker war: und soweit war ihm als Historiker und 
Zeugen Jesu..die moralische Nothwendigkeit gestellt, die vor- 
handenen evangelischen Berichte nicht unberücksichtigt zu las- 





*) Mit Unrecht hat man (s. Xuinoel Proleg. p. 80.) aus den 
vorhin angeführten Notizen und Dolmetschungen ge- 
schlossen, Joh, habe 5l... Heidenchristen im 'Auge gehabt. 
Dachte er sich auch nur zum Theil Heidenchristen als 

. seine Leser, und noch dazu zum grössern Theil, so war 
es schon seine Pflicht, um ihretwillen jene Nachweisun- 
gen und Erklärungen zu geben. 

**+) Lange (die Judenchristen, Ebioniten u. Nicolaiten d. apo- 
stol. Zeit. Lpz. 1828. p. 120 ff.) behauptet sogar, Joh. 
habe sein Evang. dem Matthäusevang., auf welches sich 
das Judenchristenthum gestützt habe, entgegengesetzt, 
als Zeugnissschrift für die Paulinische Auffassungsweise 
des Christenthums, 


b 
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sen; durch anderweitige Facta und Reden das grosse Bild des 
Herrn zu vervollständigen ; durch chronologische Genauigkeit 
dem Beschatter den zeitlichen Standpunkt anzuweisen; durch 
die geistigste Darstellung das rechte, reine, ätherische Licht 
über das gesammte Gemälde auszugiessen. Nur mache man 
den Joh, nicht zum abhängigen Nacharbeiter, und erhebe die 
angedeutete Tendenz nicht zu dem Hauptzwecke, der ihn be- 
ständig geleitet habe: sonst würde man eines Theils den origi- 
nellen Standpunkt des hochbegeisterten Jüngers tief herabdrü- 
cken (sein blosser Lückenbüsser ist sein Evangel, nicht.«e Hase 


Leben Jesu ‘p. 181.); andern Theils müsste man aber gestehen, _ 


dass Jöh. 'sein Ziel, welches in diesem Falle dem historisch 
kritischen Gebiete angehören würde, sehr inconsequent verfolgt 
hätte. Denn wenn in manchen Wiederholungen synoptischer 
Berichte bei Joh. ein Supplement oder eine Emendation eben 
so wenig sichtbar ist, als eine Bestätigung nothwendig war 
(Joh. 6, 16 ff. 18, 10. 39.): so sind dagegen viele anderen Rela- 
tionen der Synoptiker — besonders wo diese unter einander 
disharmoniren — ganz unberücksichtigt geblieben, so sehr sie 
auch der Beleuchtung des Johannes als eines Angenzeugen, 
oder wenigstens der ersten Quelle Nahestehenden, bedurft hät- 
ten. Auch liesse sich wenigstens eine Andeutung der’fraglichen 
Tendenz im Buche selbst (z. B..20,.31.) erwarten. Ueber diese 
gauze Untersuchung vergl. bes. Lücke Kommient. I. p. 136 f. 
Schott Isag. p. 136 £. 


Auf ähnliche Weise 'löst sich die durch Beachtung der da- 
maligen dogmatischen Partheien gestellte Frage: ob Joh. einen 


polemischen Zweck verfolge? Schon Iren. 3, 12. lässt unser | 


Evang. gegen ‚die Gnostiker (und: Nikolaiten), und namentlich 
gegen den Cerinth, gerichtet sein *), wofür sich auch Michae- 
lis, Storr, Wegscheider, Hug u. Kaiser (und in Betreff der 
Nicolaiten Lange in: Die Judenchristen, Ebioniten u. Nicolaiten 
der’apost.. Zeit p, 109 ff.) erklärt haben. Dagegen aber: Titt- 
mann. de vestigiis Gnosticor. in N. T. frustra quaesitis ia s. 
Opusc. Lps. 1803. Herder von Gottes Sohn, der Welt Heiland 
p: 81 f. Lücke Komment. ]. p. 227 fe Paulus, Eichhorn, Kui- 
noel, de Wette, Schott u.M. — Hieron. de vir, ill. 9. .betrach- 
tet, ausser dem Cerinth, zugleich die Ebioniten als poleni- 
sches Ziel des Evang. — Andere (Semler, Bertholdt u. Ecker.) 
erkennen dafür die.Doketen. S. dagegen: Kaiser Commentat. 
IL. de apologetieis ev. Joh, consiliis p, 12 ff. — Auch auf die 





S\ 


*) Die Kirchenväter waren höchst geneigt, in ihrem Ketzer- 
hasse dergleichen exegetische Hypothesen für factische 
Gewissheiten auszugeben; daher. man in vorliegendem 
Falle die Aussage des Irenäus, obgleich er des Polykar- 
pus Schüler war, nicht voreilig auf Johanneische Ueber- 
lieferung zurückführen mag. 


N 
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Johannesjünger *) hat man den polemischen Zweck des Joh, 
ausgedehnt (Grotius, Overbeck, Herder, Michaelis, Storr, Zie- 
geler, Russwurm, Kaiser u. M.; dagegen: Paulus, Eichhorn, 
Kuinoel, Tittm., de Wette u. M.). — 

Allein gegen die Annahme einer bestimmten polemischen 
Tendenz zeugt 1) schon die Verschiedenheit der aufgestellten 
Hypothesen selbst. Joh. müsste seine polemische Aufgabe 
schlecht gelöst haben, wenn sich das Object seiner Polemik nicht 
sicherer erkennen liesse. 2) Als gegen die Gnostiker insonder- 
heit gerichtet lassen sich nur kleine Parthieen des Buches, be- 
sonders im Eingange, betrachten; dagegen hinwiederum Vieles 
von den een selbst zur Begründung ihrer Dogmen ange» 
wandt werden konnte, weshalb auch die Aloger das Evang. dem 
Cerinth zuschrieben, und Heracleon dasselbe kommentirte. 3) 
Wider den Doketismus können Stellen, wie 1, 14. 19, 34. 20, 
17. 21, 10 f£., zwar angewandt werden, aber eine directe Inten- 
tion von Seiten des Verf. ist nicht zu erweisen. 4) Gegen die 
Johannesjünger kann die historische Kritik durchaus keine Po- 
lemik (wie man sie in Joh, 1, 8. 9. 15. 30 ff. 3, 26 ff. finden 
wollte) statuiren, weil dieselben in der apostolischen Zeit keine 
Opposition gegen das Christenthum bildeten (s. d. Anm.), und 
mithin auch keine Bestreitung, sondern nur eine gewinnende 
Belehrung heischten. Diese conciliatorische Absicht aber (wie 
sie auch Herder schon behauptet hat) wird von dem oben er- 
örterten Endzweck unsers Evang. mit involvirt. — Nach dem 
Allen dürfte sich über die vorliegende Frage nur Folgendes als 
die richtige Ansicht herausstellen: Bei dem lebendigen, geistvol- ° 
m nn den mn 
*) Unter diesen dürften aber nur solche verstanden werden, 

wie Act. 13, 25. 18, 25. 19, 1 ff. erwähnt sind, welche 

die Taufe des Joh. empfangen, aber von dem in Jesu 
erschienenen Messias noch keine Kunde hatten. Deun 

die Johannesjünger, welehe wir in Clement. Recogn. 1, 

60. Justin. Dial. c. Tryph. p. 307. ed. Col. u. Vigil. 

Thaps. contra Arium 1, 26. erwähnt finden, und welche, 

Joh. d. T. für den Messias erklärten, sind später, und 

können historisch nicht in die Johanneische Zeit zurück- 

geführt werden. In Betreff der noch jetzt im Orient 
existirenden Zebäer oder Mendäer aber, welche in Joh, 

d. T. ihren Lehrer und Herrn verehren und dem Chri- 
* stenthume feind ‚sind (Lorsback Mus, f. bibl. u. oriental. 

Lit. I. 1. Stäudlin Beiträge zur Philos. u. Gesch. d. Re- 
lig. II. p. 289 ff, II. p. 1 ff. V.p. 208 ff. Norberg Co- 
dex Nasaraeus Syriace transscriptus Latineque redditus, 

3 Voll. Lund. 1815. 16. Gesen. Probeheft der Hall: En- 

cyclop. u. d. W. Zabier.), ist es höchst zweifelhaft, ob 

sie überhaupt von den Johannesjüngern der urchristlichen 

Zeit herrühren, oder eine später entstandene Religions- 

gesellschaft sind. : a 
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len Interesse, von welchem Johannes für das reine geistige 
Christenthum ergriffen war, mit welchem er also auch die di» 
vergirenden dogmatischen Richtungen seiner Zeit beachtete und 
würdigte, durfte und konnte er diese Divergenzen bei Abfas- 
sung seiner Schrift nicht unberücksichtigt lassen. Er konnte 
nicht anders, er musste sie hei geeigneten Parthieen seines 
Evang. im Auge haben; immer aber blieb dieser Einfluss sehr 
untergeordnet, und konnte nie den rein didaktischen Charakter 
seines Werkes, wie ihn sein oberster Zweck und die Originali- 
tät des tiefen Johanneischen Gemüthes erheischte, in directe 
Polemik alteriren. Die geist- und gemüthvolle reine Darlegung 
der Wahrheit war stets der sicherste Weg zur Gewinnung An- 
dersdenkender, weil sie die natürliche Receptivität für den Ein- 
druck der Wahrheit befriedigt, und das zu erkennende Ver- 
hältniss des Irrthums zur Wahrheit der freien Selbstthätigkeit 
auheim giebt, ohne das specielle Interesse des Widerstreitens 
durch unmittelbare Angriffe zu reizen. Jede rein didaktische 
Schrift eines mit den entgegenstehenden Zeitbestrebungen ver- 
trauten Verfassers — wenn ihr anders eigenthümlicher Geist 
und Gehalt nicht fehlt — trägt daher nothwendig einen apolo- 
getischen Charakter, — und so auch das Evang. Joh., obgleich 
es sich weit über der Sphäre directer Streitführung erhaben 
hält. Nur auf diese Weise- lässt sich bei,unserm Evangelisten 
die Berücksichtigung der Gnostiker und Doketen, als auch in- 
sonderheit der mit irdischen Messiashoffnungen erfüllten und 
am Mosaismus hängenden Judenchristen (Lange ]. 1. p. 147 ft. 
Schott Isag. p. 138. 141. vergl. schon Kleuker Briefe über die 
Herdersche Schrift: von Gottes Sohn, Münster u. Lpz. 1802.) 
anerkennen, und eine gewinnende Rücksichtsnahme auf die Jo- 
hannesjünger nicht leugnen. : 


Gh 


Quellen und Sprache des Evang., Ort und Zeit der 
Abfassung. 


Johannes schöpfte ]) zunächst und am meisten aus sich 
selbst. Denn theils war er selbst Augen- und Ohrenzeuge der 
mehrsten Thaten, Schicksale und Reden Jesu gewesen, "und 
hatte namentlich die letzteren, mittelst seiner geistigen Eigen- 
thümlichkeit, vollständiger, feiner und origineller als die übri- 
gen Jünger zu bewahren vermocht;' theils aber auch konnte 
ihm, vermöge seiner Vertrautheit mit Jesu und seiner hohen 
Begeisterung für dessen Sache, wornach er gewiss keine Gele- 
genheit zur genauesten Erforschung unbenutzt liess, die speci- 
ellste Kenniniss der evangelischen Data nicht entgehen. Daher 
die‘ hervorstechende Bestimmtheit in zeitlichen (4, 6. 5, 9. 6, 
4. 7, 2. al.), örtlichen (1, 28. 4, 5. 5, 2. al.) und persönlichen 
Notizen (11, 5. 12, 20. 18, 10. al); daher die lebendige An- 
schaulichkeit der Darstellung (z. B. 1, 31 ff. 35 ff. 5, 10 ff. 7, 
1. 13, 24. 18, 15. 19, 26 £. 20, 2 fi); die consequente Cha- 

® 
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rakterhaltung ‘in: den Wechselreden .(z. B. 7, 20. 25. 8, sıt. 
4,36 f. 12, 20.); die Entwickelung eines Pragmatismus, wel- 
cher Motive und äussere Facta, Ursachen und Wirkungen, zur 
Einheit des lebendigsten und treuesten Bildes mit edler Simpli- 
cität verbindet (z.B. K.3. 9. 11.). Aber 2) auch die mündliche 
Messiaskunde, wie sie sich in. der frühesten Kirche gebildet 
hatte (s. Einl. z. Matth. p. 19.), und die darauf gegründeten 
synoptischen Evangelien, waren dem Joh. nach seinem aposto- 
lischen Standpunkte nothwendig bekannt (s. oben $. 3.). Dass 
er nun diesen bereits vorhandenen mündlichen. und schriftlichen 
Cyclus des Evangeliums bei Abfassung seiner Schrift mit seinen 
eigenen Erfahrungen verglich, und das, was der Idee seines 
Gemäldes entsprach, daraus entlehnte (2, 13 ff. 4, 46 ff. 6, I ff, 
6,16 ff. 12, 1 ff. 9 ff. 13, 20. al.; s. Hug Einl. I. p. 191 ff.), 
war eben so natürlich *), als es der Originalität des Joh. und 
dem vorliegenden Charakter seines Buches widersprechend wäre, 
anzunehmen, er habe sich von jenem Cyclus beherrschen las- 
sen. Joh. steht über demselben, und'setzt ihn grösstentheils 
als bekannt voraus, wovon sich 1, 15. 3, 24. 20, 30. Andeu- 
tungen erkennen lassen. 3) Waren ausserdem noch besondere 
urevangelische Documente vorhanden, was schon a priori wahr- 
seheinlich, und nach Luk, 1. historisch ist, so war es dem apo- 
stolischen Standpunkte des Joh. angemessen, dass er sie, zum 
Theil wenigstens, kannte, — seinem historiographischen Stand- 
. punkte aber, dass er sie prüfte, und, wenn sie etwas Beson- 

deres, für ihn Zweckdienliches enthielten, benutzte. 4) End- 
lich muss als ausgemacht betrachtet werden, dass Joh. schon 
in früherer Zeit sich selbst einzelne Parthieen der evang. Ge- 
schichte, besonders auch Wechselreden, deren Reminiscenz 
schwerlich bis in die späteren Lebensjahre die ursprüngliche 
Färbung ’so fein und treu behälten konnte, schriftlich aufge- 
zeichnet habe, so dass dann bei Abfassung seines Evang. seine 
vorläufigen Sammlungen eine wesentliche Quelle 'abgaben, 
Verg]. über den letztern Punkt Hug Einl. II. p. 263. Tholuck 
Kommentar, dritte Ausg. p. 23 f. Die Frage aber, auf welche 
hierbei Tholuck besonderes Gewicht legt, ob überhanpt die 
Schüler der Rabbinen Aussprüche ihrer Lehrer aufzuzeichnen 
pflegten, ist hier wenigstens ganz überflüssig, da der originelle 
Johannes, weım er Reden Jesu niederzuschreiben sich gedrun- 


S 





**) Auch die kirchliche Tradition, Johannes habe die Syn- 
optiker ergänzen wollen (s. $. 3. und noch Clem. Alex. 
bei Euseb. 4, 14.: zöv ulvroı ’Iodvnv Eoyarov ovvidorre, 
Orı Ta omuerisa Ev rois zuayyelloıs Ösdnkorrar, mooTganEevre 
Uno Tüv yvopiuow, nvevuerı Hsopopndivra, TVvevuarındv 
momonı £vayy&lıov. WVergl. Murator. Antigg. Ital. med. 
aev. III. p. 854.),. setzte von Seiten des Joh. die Kennt- 
niss und Berücksichtigung der ersten Evangelien voraus, 
Ausführlich verbreitet sich hierüber Euth, Zig. p. 5. 
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gen fühlte, gewiss nicht erst die Sitte der Jüdischen B>7u5n 
um Rath fragte, = f 

Die Originalsprache des Evang. ist die Griechische. Was 
dagegen Salmas. (de lingua Hellenist. p. 257 f.), dem auch 
Grotius beizustimmen ‘nicht abgeneigt war, ferner Bolten 
(Vorbericht zur Uebersetz. d. Ev. Joh. $. 9.), Pfannkuche (in 
Eichhorn’s allg. Bibl. VIII. p. 367 ff.) und Bertholdt behaupte- 
ten, Joh. habe Syrochaldäisch geschrieben, seine Schrift sei 
aber sehr frühzeitig Griechisch übersetzt worden, ist unhisto- 
risch (deun Epiph.'Haer. 30, 3. handelt von einer Hebräischen 
Uebersetzung des Griechischen Originals), und verdient kaum 
eine Beachtung. Denn dass Joh. Griechisch schreiben konnte, 
lässt die damalige allgemeine Verbreitung dieser Sprache in 
Palästina (Wegscheider vollst. Einleit. p. 259 ff. Hug Einl. II. 
p: 30 ff.), wo. er früherhin lebte, eben so wenig im Zweifel, 
als sein späterer vielfacher Verkehr mit Griechischen Juden in 
Kleinasien. Die von Bolten aufgesuchten vorgeblichen Ueber- 
setzungsfehler (z. B. 12, 3. 13, 34. 19, 11. 29.) sind leere exe- 
getische Fehlgriffe. Vergl. überh. Lücke Komment. I. p. 60 ff. 
— Zur. „Charakteristik der Johanneischen Darstellungsweise 
gehört. 1) grosse Anschaulichkeit (s. oben); 2) eine schlichte 
Simplicität der Sprache bei der grössten Erhabenheit der Ideen 
(avagayev En To Tausiov Tov MVEVuaTos, 00% ws ulya Powv, 
all ws mepl usyalow Bowv, Euth. Zig.); 3) Hinzufügung eige- 
ner Reflexionen über mitgetheilte Facta und Reden; 4) con- 
stanter Gebrauch. gewisser Wörter, auf deren rechtem Ver- 
ständnisse die‘ ‚richtige Fassung ‘des eigenthümlichen Ideenge- 
haltes des Evang. ‚grossen Theils beruht: Aöoyos, pes, 0ox0ros, 
tun, Yavaros, almdsıa, yagıs, ÖoEn, noouos, ulvsv, naprvpla 
u. a.; 5) Verstärkung und Feierlichkeit der Darstellung durch 
Wiederholung des vorher positiv Ausgedrückten in negativer 
Wendung, '$. überh,, Wegscheider vollst: Einleit. p. 285 ff. 
Seyffarth Beiträge z, Specialcharakterist. der Joh. Schriften. 
Lpz. 1823. — Lücke Komment. I. p. 53 ff. — Die Charakte- 
ristik der Johanneischen Gräcität und ihrer grammatischen Ei- 
genthümlichkeiten ergiebt sich bei der Exegese selbst. S. haupt- 
sächlich: Schulz der schriftstellersche Werth und Charakter des 
Joh. Weissenfels u. Lpz.:1803. Lücke 1.1. p. 71 f. 


Forschen wir nach dem Orte, an welchem unser Evang. ge- 
schrieben ward, so führt uns die spätere Lebensgeschichte des 
Verfassers nach Ephesus; und eben dahin weist uns die Tra- 
dition der alten Kirche (Iren. 3, 1. Hieron. Praef. in Matth.). 
Da nun auch die Verbreitung jener Hellenistisch - Jüdischen 
Gnosis,, welche Joh. so wesentlich berücksichtigte, für eine 
kleinasiatische Localität spricht: so ist diese Ansicht, obgleich 
sie nicht mit apodiktischer Bestimmtheit erwiesen werden kann, 
jedenfalls der spätern und verdächtigen vorzuziehen, welche das 
Evang. in Patmos entstehen ‘lässt. So (Pseudo-) Hippolyt. de 
2 „uportalis, und (Pseudo-) Athanas. in den Opp» Athanas., II. 
» oo. ’ ö 
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Was endlich die Zeit der Abfassung betrifft,‘ so entschei- 
det sich aus dem Evang. selbst, weder dass’ es'vor der 'Zerstö- 
rung Jerusalem’s (Lampe, Lardner, Semler, Wegscheider, Titt- 
mann),:moch dass. es nach derselben (Epiphan., Suidas, Euth. 
Zig., Michael. Eichhorn, :Hug:, Kuinoel, Olshausen u;:v. A:) 
geschrieben sei. Denn Joh. 5, & konnte der Verf. .sehr füglich 
Forı BE Ev zols "IsgoocoAvuass schreiben, auch wenn er das 
zerstörte Jerus, meinte; in den Stellen 11, 18. 18, 1. 19, 41. 
aber schliesst der Gebrauch des Imperf. 7» den Begriff des 
noch in der Gegenwart Fortbestehenden nicht nothwendig aus 
(gegen Hug Einl. I. p. 261 f.); und aus Joh, 21, 23. lässt sich 
in Betreff des, (hohen) Alters, in welchem Joh. sein Buch ge- 
schrieben, nichts folgern. Auch’ das Verhältniss,, welches zwi- 
schen der Schreibart der Apokalypse und der weit Griechi= 
schern des. Evang. obwaltet -— :wornach man das letztere in 
eine ‚viel.spätere Zeit setzen zu,müssen glaubte — enthält, ab- 
gesehen davon, dass wir in: dem ‚Apokalyptiker einen ganz’ an- 
dern Joh. erkennen müssen, durchaus keinen näher bestimmen 
den zeitlichen Maassstab für unser Buch, Etwas näher zur Lö= 
sung vorliegender Frage führt‘ das Verhältniss ‚der Synoptiker 
zum Johannes.| Jene schrieben nicht lange vor der Zerstörung 
Jerus, ‘(s. d.Einl. z. Matth. .pe13: z.. Mark. p. 171. 'z. Luk. p. 
239.); Joh. schrieb später, als seine drei Vorgänger. Weiter 
aber führt uns jenes Verhältniss'nicht *); weiter auch nicht der 
Aufenthalt des Joh. zu Ephesus, da wir die Zeit, in welcher er 
sich daselbst niederliess, nur negativ (nicht vor der Entfernung 
des Paulus vaus jenen Gegenden; s, $. 1.) nachweisen, und übri- 
gens nur so' viel 'behaupten, können: Der Verf.: musste schon 
geraume: Zeit-in Kleinasien‘ verweilt haben, ‘ehe er schrieb, 
weil sein: Buch so ganz das Hellenistisch - Jüdische Gepräge an 
sich trägt.‘ Mit diesen allgemeinen Notizen müssen wir una 
begnügen, nach dem Vorgange der älteren Kirchenväter, wel- 
che gleichfalls nichts Näheres bestimmten, als: Joh. habe wäh- 
'rend seines Aufenthalts zu Ephesus, ‘nachdem bereits: die drei 
ersten Evangelien vorhanden waren, das seinige verfasst. Iren. 
Haer. 3, 1.  Euseb. 3, 24. 5, & 6, 14. Hieron. de vir. ill. % 
‚Die: Behauptung des Epiphanius (Haer. 51, 12.), dass unser 
Evang, im neunzigsten Lebensjahre seines Verfassers nach des- 
sen Rückkehr ‘aus Patmos geschrieben sei, hat schon um der 
‘Verbindung mit diesem vorgeblichen Exile willen wenig Ge- 
wicht. 'Suidas (u. d. W. ’Iwavvns) rundet das neunzigste Jahr 
zum, hundertsten. — Die paradoxe Hypothese Semler’s (Para- 





*) Der Schluss Olshausen’s: »Da die ersten Evangelisten 
unmittelbar vor dieser. Katastrophe (d. Zerstör. Jerus.) 
schrieben, ‘ muss Joh, schon nach derselben sein Evang. 
aufgesetzt haben,« ist offenbar zu rasch und vorgreifend. 
Denn jenes unmittelbar vor« ist historisch keinesweges 

so scharf bestimmbar. \ 
Thl, IT, Be! 
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phras..p. 11.), welchem Tittm. (Meletemata sacra in-Ev: Joh. p. 
13 £.) beigefallen ist, Johannes habe zuerst unter 'allen Evange- 
listen geschrieben, ist'zu unhistörisch , und beruht zu'sehr auf 
blosen Möglichkeiten und exegetischen Einseitigkeiten ,« um 
noch einer .besondern historischen Kritik zw bedürfen. x. 


“ 
> 





‚=. Edayy8lıov. Zara Ioavvnv. 
B. hat blos zar& "Tod. Andere: ro x. "Twdwv. (ayıor) evayy. 
Andere: &% rov x. "Iwarv.' Andere: &vayy. &x vod x. Tvavr. S. z. 
Matth. D. liest: @gxsras sVayy. % ’Inavr. 
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v.4. Eon nv) D. Codd. bei Or. u. Aug. It. (Ausgen. Germ. 

Foss.) Sahid. Clem. Valentin. Hilar. Ambr. Vigil.: &wn) zorıy. 
Dogmatische Emendation aus 1. Joh. 5, Il: — : V. 16. za 
2x) So Elz., Knapp, Matth., Tittm., Schott, Scholz. Aber B. 
C*. D. K. L. X. 33. Copt. Aeth. Arm. Ver. Verc.:Corbk., ei- 
nige Väter u..Schol.:.örs &x. , So Griesb., Lachmann, Olsh. 
Correction, um hervorzuheben, dass schon hier, nicht erst 
V. 17. ‚die. weiter begründende Ausführung des Evangelisten 
anhebe. — : V. 18, owös)\B..L. 33. Syr. Aeth.! u.im. Väter: 
eos. ‘Dogmatische Uebertreibung. Die Weglassung des veos 
(Orig. Opp. IV. p«102.- Ambros. ep. 10.)' hat, zu wenig 
Auctorit. und konnte leicht durch: V, 14. veranlasst werden. — 
V..19.. Nach antorsılev haben mehrere Codd. u, Verss. moos 
ovroy. Unächter Zusatz, den andere Codd, u. Verss, erst 
‚nach „deviras einfügen. — V. 20. 09% siwl yo) 'Bedeuten- 
de Zeugen haben: 20 ov% &iwı. Umstellung um des Nach- 
drucks willen. — V: 27. avUr0S’8orır) fehlt.bei B. C*. L. 
1. 22. 33. Ar. p. Erp. Aeth. Verc. Or. Gyr. Ambr.  ‚Gestri- 
chen von Griesb. u. Schott. Wurde weggelassen, weil es 
nur die Anreihung der Relativsätze entbehrlich zu unter- 
brechen schien, und man den Nachdruck übersah., Die 
Lesart ovros Eorıv (G.244. 249. Chrys.) ist Interpretament. — 
ös Zungoodtv wov y&yove») fehlt bei denselben und eini- 
gen anderen Zeugen. Gestrichen von Griesb. u, Schott; 
gehört aber zur Fülle der ganzen Darstellung. — |V. 28. 
BnYovie) Elz. Bndaßaed, gegen weit überwiegende Zeu- 
gen, aber nach Orig. (Opp» Il. p. 130.);:welcher zwar. selbst 
gesteht, oysdov Ev macı 7ois. ayrıypdgyous. stehe’ Brfaria, je- 
doch aus geographischen. Gründen für BnF«ßaeg entschei- 
dei. — V.29. Nach Ale hat Elzs 0 "Iwasn.,...gegen die 
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besten Zeugen. ‚ Anfang einer Kirchenlection. — V. 32. es) 
Elz. wosl, gegen die ältesten u. meisten Godd. 8; Matth. 3, 

16. Luk. 3, 22:— , V. 37. Nach wadnsas hat 'B. avrod, 
welches zwar; wegen seiner Abundanz .leicht wegbleiben.. 
konnte, aber zu wenig äussere Beglaubigung hat. — ..V. 40. 
iders) B. C. L. 1. 19. 22. 33. 118, al.-Syr. utr. Or.: öyeode. 

Glossem. Nach wega hat Elz. d£, welches aber (die wichtig- 
sten. Zeugen gegen sich hat, und zur Verbindung eingescho- 
ben ist. — V. 43 ’Iova) Lachm, hat aus L. 33, u, einigen 

Verss. :u. Vätern Indvvov.. Aber B. liest ’Iuavov, welches 
offenbar nur. eine abweichende Formation des Hebräischen 

Namens ist, und woraus dann das geläufige ’Iodvvov ent» 
stand. — V.,44, Nach 79&4nosy hat Elz. d 'Inoovs,. welches: 
die besten Zeugen erst nach avro setzen. Anfaug einer Kir- 
chenlection. —. .V. 52 «arugrı) fehlt bei B. L. Copt. Aeth. 
Arm. Vulg..It. u. einigen Vätern, ‚Wurde weggelassen, weil 
es den folgenden Worten, welche man von wirklichen En- 
gelerscheinungen fasste, nicht angemessen schien. ' 





INSL: ’Ev &oyn) im vorzeitlichen Urmomente. Joh, paral- 
lelisirt zwar den Anfang seines, Evangel. mit dem Anfange der 
Genes.; aber. er ‚steigert den historischen Begriff HWI2, wel- - 
cher Gen. 1, 1. den Anfangsmoment der Zeit selbst "bedeutet, 
zum philosophischen Begriffe der Vorzeitlichkeit. Parallel ist 
also: meo Too umvos, Prov, 8, 23. mo06 Tov Tov #0ouov elvat, 
Joh. 17, 5. ng0 »araßolns »oouov Eph. 1, 4. Vergl. Nezach 
Israel f. 48. 1.: Messias erat N E0O (ante Tohu). Die 
Erklärung der Socinianer, «gyn bezeichne principium praedi- 
cati evangelii, ist eine gegen den ganzen Ideengang ‘erzwun- 
gene dogmatische Ausflucht. Die von Marheineke (Dogmat. ps 
134.) wiederholte Auslegung einiger Kirchenväter, &oy7 sei Gott 
der Vater als das Urprincip, ist wider den Sprachgebrauch. 
Denn Apoe. 3, 14. heisst Christus &oyy7, wie auch bei Philo der 
Logos. S. Grossmann Quaestion. Philon, p. 5l. — 0 40,706) 
Joh. setzt das Verständniss dieses Ausdrucks bei seinen Lesern 
voraus, und hält, ungeachtet der hohen Wichtigkeit desselben, 
jeden erklärenden Zusatz für entbehrlich. Daher fallen von 
selbst diejenigen Erklärungen, welche unhistorisch sind und 
ein willkührliches guid pro quo statuiren, nämlich 1) 0 Aoyos 
sei so viel als 0 Asyousvos, der Verheissene (Valla, Beza, Er- 
nesti, Tittm. u. M.); 2) es stehe für 0 A&yav, der Sprecher, 6 
> magayyellöusvos 1a #pUYıa Tov margös, wie Orig. Periphrasirt 
(Epiph., Döderl., Storr, Eckerm., Justi, u. M.)., Die Erfor- 
schung des Logos-Begriffs kann nur auf historischem Wege 
zum Resultate der Wahrheit führen *). Die Geschichte aber 


*) Die Vernachlässigung dieses historischen Weges konnte 
| 2% 
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weist hier zunächst suf Gen, l,, wo der Schöpfungsact durch 
ein Sprechen Gottes (D’TSN AN?) ausgeführt wird. Diese 
anthropomorphische Vorstellüng der ältesten Urkunde findet sich 
als Poesie wieder Ps. 33, 6. Diese: beiden Stellen sind die hi- 
storische Wurzel der Logos-Idee. Da man nämlich das Spre- 
chen Gottes weder als anthropomorphische, noch als poetische 
Form auffasste, sondern als etwas Reales: so musste es der 
philosophirende Jude ganz natürlich für die Offenbarung der 
Gottheit ausser sich selbst nehmen, wie denn ‘auch beim 
menschlichen Geiste das Sprechen — sei es blose Reflexion, 
oder hörbare Rede — das Vehikel ist, sich nach aussen zu 
offenbaren. Man fasste daher das Wort als Manifestation Got- 
tes, und erkannte, dass diese nichts Abstractes, nicht eine blose 
Form der Gesammitthätigkeit des göttlichen Willens sei, son- 
dern eine -geistige Hypostase aus Gott hervorgegangen, Gottes 
vollkommenstes Ebenbild,, Gott aus Gott. Die Aushildung die- 
ser Idee einer göttlichen Hypostase entwickelte sich erst nach 
dem Exile, wahrscheinlich unter dem Einflusse der orientali- 
schen Emanationslehre und der Pythagoreisch - platonischen Phi- 
losophie. Denn in den Sprüchwörtern (8, 22 ff.) erscheint die 
göttliche Urmanifestation, unter dem Namen man dargestellt, 
noch nicht als Hypostase, sondern nur personificirt; auch im 
Sirach (s. 1, I— 10. 24, 8.. Bretschn. ad Sir. p. 729 ff.) und im 
Buche Baruch (3, 36 ff.) ist die oogp/@ Personification;. aber das 
Buch der Weisheit stellt sie als wesentlich aus Gott hervorge- 
gangene Hypostase dar, als,sıxwr Hsov, als Schöpferin und Re- 
siererin des Alls (7, 22 #. 8, 3.4.9, 9 #. 4. al). S. Bretschn. 
Dogmat, d. apokr. Schr. p. 191— 275. _Gfrörer krit. Gesch. d. 
Urchrist, I, p. 222 ff. Die Fassung dieser Idee jedoch in: der 
Legos-Form findet sich in den Apokryphen nicht *):; die Vor- 
stellung vom Urworte, wie sie Gen. 1. u. Ps. 33.:gegeben war, 
ist unter dem Einflusse fremder Philosopheme in der Idee der 
Urweisheit aufgegangen, Erst später tritt auch die ursprüng- 
lich gegebene Form (Wort Gottes) in der Jüdischen Theologie 
hervor, nämlich in den Tlargumim (s. über diese de Weite 





den neuesten Biographen Jesu (Karl Christian v. Langs- 
dorf einfache und durchaus wohlgeprüfte Darstellung des 
Lebens Jesu. Mannheim 1832. p. 148.) zu dem Resultate 
führen, Joh. 1. zeuge »von dem natürlichen Streben des 
Menschengeistes, sich in Sphären zu erheben, die für 
ihn ganz in Dunkelheit gehüllt sind, und die ihm nur 
Ahnungen, Träumereien und Albernheiten gestatten, wie 
sie auch in unserm Zeitalter unter 'mannichfaltigen Ge- 
staltungen immer wieder neu hervortreten.» 

*) Doch scheint der’ zworrodvvauos Aöoyos Sap. 18, 15. den 

* obersten Engel zu bezeichnen, wie denn’auch späterhin 
der Logos vom Philo «exayyelos ‚genannt wurde. 
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Einl. ind, A, T, 9.57 fl), Diese lassen (wie auch später die 
Cabbalisten) sehr häufig und bestimmt das 7477 "7. ma 
als göttliche Hypostase erscheinen, und gebrauchen es identisch 
mit 737% und mit der Schechinah (Offenbarung: der Glorie- 
Gottes; Ss) Buzt. Lex. Talm. p. 2493, Bertholdt Christol. p- 
1%.). 'S. d. Stellen bei Lightf. p. 960. Bertholdt Christol. 1. 1. 
Kuinoel'p.109f. Ja, sie identificiren das Wort und die Schechi- - 
nah mit.dem Messias, und dachten sich jene in diesem per- 
sönlich. : -Bertholdt p. 129 ff. Diese Ideen der Jüdischen Reli- 
gionsphilosophie-mussten dem Jüdisch - platonischen Philosophen 
Philo willkommene Elemente zu weiterer und consequenter 
Entwickelung’ sein, , Ihm ward das Urwort der Mittelpunkt sei- 
ner Philosopheme. S. Neander Entwickelung der gnostischen 
Systeme, Berlin 1818. p. 1-28. Grossm. Quaestiones Philo- 
neae. Lps. 1829. II. Scheffer de usu Philonis in interpret. N, Ti 
Marb. 1831. Vorzüglich aber: Gfrörer krit. Gesch, des Urchri- 
stenth. I.-Kap.: 8 Der Logos gilt ihm als Ausfluss und Eben- 
bild der Gottheit, als Inhaber der ganzen Gottesfülle, als Voll- 
zieher der’ Weltschöpfung, als Erhalter und Kegierer der Welt, 
als Dolmetscher : und Mittler ‚Gottes an die-Menschen, doch 
Gotte; subordinirt... Dieser .Logos ist ihm auch der, Messias, 
doch nicht als ‚menschliche Persönlichkeit, sondern idealistisch 
als göttliches Wesen aufgefasst (Philon. Opp. ed. Pfeiffer IV. 
p- 22. 268.), wie auch später das Buch Sohar (s. Tholuck wich- 
tige Stellen des 'Rabbinischen Buches Sohar. Berl. 1824.) das 
Göttliche im Messias (den obern Hügel), im Gegensatze gegen 
das Menschliche desselben (den niedern Hügel) idealistisch als 
besondere Persönlichkeit darstelle. — Die Logoslehre der 
Jüdisch-alexandrinischen Philosophie, und ihre durch den Ver- 
kehr mit Alexanudrien ' vermittelte Verbreitung in Kleinasien, 
gab dem Joh. eine sehr natürliche Veranlassung, das Urwort, 
wie es an der Spitze der Welturkunde stand, auch an die 
‚Spitze seiner Messiaskunde zu stellen, und zu zeigen, dass es 
in Christo in menschlicher Persönlichkeit erschienen sei. Er 
ordnete die aus alttest, Stamme entkeimte Logos-Idee dem 
Christenthume unter , und verklärte sie zu einer christlichen. 
Nach diesen Deductionen ist unter dem Logos des Joh. (s 
auch 1. Joh. 1, 1. vergl. Apoc, 19, 13.) nichts Anderes zu ver- 
stehen, als: die seit Ewigkeit in der Gottheit verschlossene, 
durch Vollziehung des Schöpfungsactes aber als schaffende 
Hypostase von Gott ausgegangene Manifestation Gottes (der 
Solfn Gottes im höchsten metaphysischen Sinne), welche als 
menschliche Persönlichkeit in Christo erschienen ist. Die Li- 
teratur über den Johanneischen Logos s. b. Bretschn. Dogmat. IL 
p. 509. Viel Verwirrtes hat Lindner Lehre vom Abendmahle, 
in der sechsten Beilage. — woos rov Hsov) meös verbindet 
deu Begriff des Zusammenseins (s. z. Matth. 13, 56. Fritzsche 
z. Mark. p. 202.) mit dem der Richtung. Der Logos war mit 
Gott vereint, und zu ihm hin gerichtet; er stand noch in kei- 
nem Verhältnisse ausser ‘Gott. — sul Weös 7v Ö Aöyos) und 
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Gott, göttlicher Natur; war der. Logos. eos ist Prädicat, wo- 
für nicht_der fehlende Artikel (Glass Philol. s..p. 143 f. Wi. 
‚ ner Gramm. p, 100.) zeugt, wohl aber der Ideengang des Tex- 
‚tes. "Vorher würde die Kypostatische Verschiedenheit des Logos 
von dem 6 zog, hier wird die essentielle Identität, das Heos — 
sein, herausgehoben. Das Prädicat ist um des Nachdrucks wil- 
len vorgesetzt. Vergl. 4,24. MWiner ]. 1. p-502. Der bei Philo 
begründete Unterschied, ‚welchen viele Väter und neuere Aus- 
leger hier statuiren (Paulus, Morus, Kuinoel u,,M.), dass. 6 
eos der höchste Gott,. eos aber eine niedrigere göttliche ‚Na- 
tur sei (dsursgos eg neunt-Philo.den Logos), ist ganz. gegen 
den.Sprachgebr. des N. T. Die Conjectur der Socinianer, statt 
He08, Qeov zu lesen, ist eine.leere Erfindung -(Bengel Appar. 
Crit. p. 214 f£.). Br gi! 

V. % . Einfach feierliche Wiederholung. Bornem. Schol, in 
Luc, p. XXXIX. a h; a \ 

V. 3... ITovra) alles. Existirende. Gen. 1,1. Die Socinia- 
nische Erklärung von der moralischen Schöpfung. durch Chri- 
stum ist gegen. den natürlichen Wortsinn. und gegen die Ten- 
denz des Schriftstellers. - Auch. Gen. 1. entsteht: Alles-durch das 
DITON SON. — zul ywols avcon etc.) emphatische Repe- 
tition "desselben Gedankens in negativer Form, um den Begriff 
von ravra ganz zu erschöpfen. Diese mit rhetorischer Absicht- 
lichkeit geschehene Wiederholung findet sich oft und in allen 
Sprachen. 'Vergl. 1, 20. 1. Joh. 2, 27. Rom, 9, 1. Eph, 5, 15. 
Jes. 38, 1. 39, 4. Jer. 42, 4. Beispiele aus Olassikern: Abresch 
Dilueidatt. Thuc. p. 644. Alberti Obss. p. 205. Kypke Obss. I. 
'p. 350 f. Poppo ad Thuc, I, p. 204. Jacob Quüaest. Lucian. 
p- 19. Herm. ad Soph. Col. 169. Philoct. 203. — ovdE Ev) ne 
unum quidem; verstärkte Negation, Matth. 27, 14. Act. 4, 32. 
al. Erf. ad Soph. Antig. 594. Falsch hält es Klee für Ueber- 
setzung des Hebr. TS NS, — 0 y&yovsv) gehört zur Fülle 
der Darstellung, _ Bornem. :Schol., in Luc. »p. XXXVI. Diess 
verkennend, haben schon, mehrere Codd. (C*.. D. L. 4.), Verss, 
u, Väter und neuerlichst Lachm, © ygy. zum Folgenden gezo- 
gen, Sehr hart, da dann.dası erste Swy V.4.. passiv, das zweite 
aber activ gedeutet werden müsste, 

V.4 Ev avıa Guy nv) In ihm war Leben, d.h. anya 
Zams, -wie schon Pluilo den Logos selbst nannte, Lwy ist hier 
ganz allgemein zu nehmen: Alles was Leben.heisst, im physi- 
schen und geistigen Sinne, ist aus dem Logos hervorgegangen, 
Naeh V. 3. ‘war der Logos das. schaffende Princip. alles. Exısti- 
renden überhaupt; nach V. 4. ist er der Urquell alles Lebens 
nnd als Solcher der Urgquell des Lichts, Durch jede andere 
Erklärung von Swn (Kuinoel: felicitas; T'holuck: das göttliche 
Leben) geht diese höchst natürliche Gradation der Darstellung 
verloren, — zü pas rt. ande.) der Urheber aller Erkenntniss 
der religiösen und moralischen Wahrheit unter den Menschen. 
Diess ist aber hier nicht auf die Erleuchtung der christlichen 
Zeit zu beziehen, sondern auf die vorchristliche Erkenntniss, 


se 
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wie 'sie seit ‘der Uroffenbarung und besonders im A. T. leuchtet. 
Auch .die.Rabbinen nennen 2: Messias das Licht: (nach. Jes, . 


60,1.) Echah rabbathi f.' 68. 4.: nd Nah. Vergl. Schoettg, 
Hor. Ze u. St. Testam. XI. Patr. p. 578. rn 


V.5. Balve.) 'scheinet seit der. Urzeit BR Me 
fort. Winer Gramm, p. 219. — oxoria ist die Negation von 
gas, der unglückliche Zustand des Nichterkennens. der göttli- 
chen Wahrheit. Vergl. 8, 12. 12,35. al. 1. Joh. 1, 6. Jes. 9, 
1.50, 10. 60, 1. Ps. 117, 10. Die Gesammtheit der EoxoTioud- 
vor (E:ph. 4, 18.) ist hier. als‘ das. finstere Element (die ‚oxotia) 
aufgefasst, in welchem seit Anbeginn das Licht des Logos leuch- 
tet, ohne begriffen zu werden. —, ov zar£tlaßev) begriff es 
nicht, ovx..&yvo. V. 10.: Andere; (Bos, Michael. u. M. nach 
Orig.): konnten es nicht unterdrücken. Aber philologisch rich- 
tig wäre nur die erhithiegeh zurückhalten (Herod. 1, 46.); dech 
verbietet. die. Parallele mit:V.10. 11: diese Auffassung überhaupt, 


u. V46. „Nexus: Meiygı rovrov 6 svayyshıorns regl cms Tov vioo 
sornjtos, dvreo dev (V.6.) Aoımov.c, ‚@48701 cov evayysllov. Euth. Zig. 
Johannes d. T. nämlich ist, ‚in.der genetischen Entwickelung 
der Offenbarung des Logos, der letzte Prophet des alten Bun- 
‘des, zugleich aber auch ‚der. Vermittler, des Uebergangs zum 
B. —\ av): ist weder mit‘ Grot., Storr (Obss. ad Anal. et 
Synt. Hebr..p. 119.) u. Kuinoel.als Hebraismus für & zu erklä- 
ren, noch mit Kypke (Obss. I. p. 347.) als elegans Graecismus 
zu betrachten; sondern auf schlichte Simplicität der Darstellung 
zurückzuführen, Luk. 2, 36: 19, 2 Act. 10, 36. Winer Gramm. 


p. 1322. 
Y: 12,290 reden) um feierlich zu verkündigens 
S.'Ewald ad Apocal..p. 87. — .nsgl rov pwroös) dass.nämlich 


das seit Anfang leuchtende Licht des Logos (V. 4.) jetzt im Be- 
griffe. sei, durch den. 2pyousvos (V. 9) seine höchste Manife- 
station zu beginnen.‘ 

V.:8.. Berücksichtigung der Johannesjünger, welche noch 
keinen. höhern Lehrer, als-den Täufer; ı kannten. S. Einl. $. 
3.— alk) sc. 7Adev.  Lebhaftes Forteilen zum Hauptgedanken. 
1. Joh. 2, 19: Joh. 15, 25. Mark. 14, 49. Fritzsche Exc, % ad 
Matth. p. 840 £. 

v.9 schliesst sich genau an das Vorhergehende: sg rov 
ypwros. ‚Dieses gs — es war das wahre Licht, das eigentliche 
wirkliche Urlicht..  Treffend. bemerkt hierbei Augustin..in ‚Joh. 
Tract. 2,6: »Et homo illuminatus dieitur lux, ‚sed vera lux 
ill® est, quae illuminat.« Ueber dAn#ıros, guod non tantum- 
nomen habet et. speciem, sed. veram naturam et indolem, en : 
nomini conveniat (6, 12. 17, 3.), vergl. Tittin. Synon, N T. 
p- 155. — Eeyow sis €. ndono») welches eben im Begriffe 
war, in die Welt zu kommen.‘ Joh. 3, 19. Diess bezieht sich 
natürlich nicht auf.die Menschwerdung des Logos; : denn diese 
war, als Joh. zeugte‘, längst gescheheu: sondern auf den öffent: 
lichen Auftritt des 'menschgewordenen Logos in der Person 
Jesu, Eezsoda: vom öffentlichen Erscheinen > besonders des 


/ 
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Messias; Matth. 3, 11. 11, 18: -Joh. 7; 28. al Wahl Clav. 1. Ps 
628... Lampe u. Kuinoel:z. u..St. . Das: Partie. ‚Praes. 'veran- 
schaulicht das gewiss ‚und. .nahe ‚Bevorstehende, . Matth. 26,: 28. 
Luc, 22, 19. Bernhardy Syntax p. 371. — »cowos hier: ‚orbis 
terrarum. Joh. 3, 19. 6, 14. 11, 27. 16, 28. al. — Viele Aus- 
leger (Euth. Zig., Luther, Hackspan, Vorst, Lightf., Thalem , 
Klee u. M. nach der Peschito u. mehreren Vätern) verbinden 
2ey. &is T. noau. mit awgomov. Schleppend u. matt, 
VW, 10-14. Nexus und Ideengang: Der £eyowsvos, welchen 
Joh, verkündigte, war bereits wirklich in der Welt, und doch 
erkannte ihn die Welt nicht als das, was er war (V. 10.); er 
trat öffentlich auf in sein Eigenthum, doch die Menschen ver- 
'schmäheten ilın (V. 11.); aber seine Verehrer empfingen von 
ihm’ das Kindschaftsrecht (V. 12. 13.). Dieses letztere wird dann 
V, 14. durch die Zvoagxwois des Logos noch näher erläutert 
und begründet. ' ER i 

v. 10. *Hv) nämlich Aöyos, welcher das gws ist. Daher 
nachher avrov. Er befand sich‘ bereits in der Welt, als Joh. 
zeugte, und. die Welt war durch ihn entstanden, 'und doch 
etc. — d #00 aut, ov# Eyvo) die Menschheit .(s. Wahl Clav, 
I. p. 854.) erkannte ihn nicht, ‘Vor seinem öffentlichen: Auftritte 
blieb er völlig unerkannt hinsichtlich seiner hohen Würde und 

‚ Bestimmung. Gewöhnlich (neuerlichst noch Tholuck, Olsh. u. 
Klee) nimmt man 7v und Fyvw als Plusquamperf.:. »Er 'war 
schon stets'in der Welt gewesen, aber nicht von ihr erkannt 
worden,« und bezieht diess auf die vormenschliche allgemeine 
Wirksamkeit des Logos. Sehr. hart; und wie schroff unterbricht 
es den sehr stetig vorschreitenden historischen Gang der Dar- 
stellung! ; 

V. 11. In sein Eigenthum trat er öffentlich ein, — 74%) 
8°. 2. V. 9..— £is ra Ldıa) was das sei, ergiebt lediglich der 
Zusammenhang, nämlich der xöowos, welcher .d3' ayroo Ey&vsro, 
V.10. Zu suppliren ist nichts; und die gewöhnlich (Bos Ellips; 
ed. Schaefer p. 337.) statuirte Ellipse ösuare, welche noch Olsh, 
annimmt, ist-falsch, weil der Zusammenhang von keinem duua 
redet... Beispiele zu dem allgem. za& iös« s. b. Lob. ad Phryn. 
p. 441... Eben so willkührlich gegen- den Context ist die gewöhn- 
liche Ansicht, welche schon die Kirchenväter (s, Chrysost, 
Hom. 9, 1, Theophyl. x. u. St. Euth. Ziege. p. 23.) neben der 
richtigen aufstellen, r& idw und or is bezeichne das Haus 
Israel und die Juden, — or !ös0ı) sind die Menschen, dem 
Logos als ihrem Schöpfer und Beleber zugehörig. — ou magl- 
Aaßor) anvcavro. N > 

V. 12, "E)aßov aurdv) maosddfavro aurov dıa Tod. rapa- 
d!faodaı 17V Ödıdaozaklav arrov. Euth. Zig. — E&ovolarv) Voll- 
macht, Berechtigung. ‘ Allerdings 'erscheint das Gelangen zur 
Kindschaft als ein Vorrecht, welches die Glaubigen durch ihr 
Verhältniss zu Christo, dem Geber,’ voraus haben; aber irr- 
thümlich ist es, wenn Kuinoel nach Chrysost. die Wortbedeu- 
tung: Prärogativ oder Würde, statuirt. Denn 1, Mace, 11, 58, 
heisst ons» our sEovoian: ‘er ermächtigte ihn; und Ael, V, 
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H.'6, I.{hat 2£ovala seine gewöhnliche Bedeutung Macht: — 
tenva®sod) besondere Lieblinge Gottes, welche &4 tov tyer- 
vndnoav. S.2: V. 13, '— Tols nıorsvovcıy etc.) enthält eine 
nähere Bestimmung'zu avrozs, s. 2.9, 18. ‚Der Glaube an seinen 
Namen (av); dh. an’ das, was durch‘seinen Namen’ charak- 
terisirt wird, der ‚Glaube an seine göttliche Würde und Wirk« 
samkeit (Messianität im: höchsten: Sinne), ist von ‚Seiten des, 
‚Menschen 'die Bedingung (vergl.:z. Mark.’16, 16), ‘an welche 
die Kindschaft geknüpft: ist. — Das Particip. Praes: substanti- 
visch gebraucht,. schliesst die Zeitbestimmurg aus... \Winer 
Gramm: p- 289, ‚Bornem, Schol. in Luc. p. 10. 

- ..V.13. Nähere,Erklärung der ‚reuva $sov. Sie sind es nicht 
durch leibliche Zeugung geworden, sondern durch das Gezeugt- 
werden aus Gott. — ovx E& aimwaruv) bezieht sich auf die Ver- 
mischung beider Geschlechter. »Ex sanguinibus enim homines 
nascuntur maris jet feminae.« Augustin. in Joh. Tract. 2, 14, 
aiua ist als Sitz: des physischen Lebens betrachtet,“ welches 
durch die Zeugung fortgepflanzt wird. ‚Act. 17, 26. ‘Schulz 
Lehre vom Abendm. p. 111, Beispiele aus Profanscrib,: Schra- 
der ‚ad. Mus, p.136. Kypke Obss. II. p.89. Aus Philo: Loesner 
p- 214.. Vom Lat. sanguis: Cerda ad Virg. Aen..6, 836. In- 
terpp. ad Hor. Öd, 2, 20, 6. ad Tibull.’1, 6, 66. — ovde !% 
ein. 600%.) auch nicht aus fleischlichem (Begattungs-) Triebe, 
Es wird‘an das Vorige eine nähere'Erläuterung,, und 'dahn durch 
0008. Eu Hehıjm. 'avdbos noch eine nähere Bestimmung angereiht. 
Denn ovd2 — ovd& reiht Verneinung‘ an Verneinung, spaltet 
aber nicht, wie ovre — ovrs, eine Verneinung im mehrere 
Theile. (Matth. 12, 32). Maithiae_p. 1224. , Herm, ad Eurip», 
Med. p. 330 ff£., Winer Gramm. p. 408. ‚Falsch daher nach Au- 
gustin. neuerlich Lücke, Schott u. Olsh., ougxos ‚bezeichne. die 
Frau, und ouö8 -— ovd£ sci eine zweifache Spaltung .des allge- 
meinen .ov: weder durch Gelüst des Weibes, noch des Mannes. 
Auch ist o«@o&, .Heib, wider allen Sprachgebrauch (auch wider 
Eph. 5, 29. Jud. 7.); und warum sollte Joh, das Weib zuerst 
genannt, oder nicht gradezu yvvarzog geschrieben haben? — 2% 
E00 &ysvvnönoer) aus Gott wurden sie gezeugt, d. h. Gott 
ist der Urheber ihrer wahren höhern $w7, — in sofern näm- 
lich Gott selbst (als Logos) in Christo wirkte und die geistige 
Umwandlung (Wiedergeburt) der Glaubenden schaffete, ], Joh, 
25.29. :3,:9°4,°7.:5, 22 4.21% 

V. 14. Diese Zeugung aus Gott ward durch die Mensch- 
werdung des ‘Logos vermittelt. Daher: Der Logos nämlich 
ward Fleisch u. ss w. — »al) nämlich, knüpft eine Erläute- 
rung an. Jacob ad Lucian. Tox. p. 94. Frotscher ad Xen. 
Hier. p. 104. Herm. ad Soph. Philoct, 1408. — odg£ y&vero) 
er ward Fleisch, d. h. Mensch; er erschien als menschliche 
Persönlichkeit. 1. Joh. 4, 2. 1, Tim. 3, 16. Hebr. 2, 14. Der 


Sprachgebr. von NE, Mensch als sinnliche Erscheinung (Gen. 


5 > 


6,1% Joel 3, 1. vergl. Fe) ist bekannt, -Ob der Logos 
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Mensch ‘geworden blos:dem-Leibe nach, oder nachiLeih. and: 
Geist, lässt, unsere Stelle "unbestimmt ‚aber. die übrigen Aus- 
sprüche des: N. T. (aus: Joh.: 4,6: 8,-40.-10, 21. 11, 33. 35. .al.): 
lassen, das. Letztere ausser Zweitel., Bretschnı Dogm. 4 :p. 171. 
— EORANVWOE ei“) (Gen. 13, 4%» Jud. 8,:1ki),»er Wwohnte, hat- 
. te seinen Aufenthalt "unter „uns. „Apoec. .12, 12. 13, 6. 21, 3+ 
Xen. -Anab. 5, 5, 11 Raphel, Not. Xen. pP, 119. 88. "Passow u. 
d. W.. Vielleicht hat Joh.’ dieses Wort deshalb gewählt, ‚um. 
anzudeuten,: dass der: ie re Logos: die Erscheinung, 
der: Schechinah (A2%) gewesen sei, wie sich‘ die: Juden '(s. 
ausser Bertholdt 1. 1. noch "Wagenseil ad Sota p. 83 £.) den 
Messias’ als Schechinah dachten. — zal 2Ysao. bis Nargos 
ist ein eingeschalteter Gedänke, der. freudige Ausdruck der ge- 
‚habten eigenen Anschauung - _ "Deber Yeaodaı, iniueri cum 
ipsius animi intentione, 8. Tittm. Synon. N. T. p- 120. 

nv d6Eav avrov) seine göttliche Glorie, wie 'sie in seinen 
Reden, Thaten und. in seinier ganzen menschlichen. Persönlich- 
keit durchleuchtete. Vergl. 2, 11. — oe) heisst nichts Anderes 
als wie. Wörtlich: eine Glase® wie die des Eingebornen vom 
Vater, d.h. wie sie ihm eigenthümlich ist und keinem Andern 
zukommt. Nach we ist doßav zu wiederholen. "Vergl., Apoc. T; 
10. 4, 1. 9, 8. und zum parallelen. rc des. Hebr. 2 Jer. 
4,31. Prov. 19, 12. Ewald Gramm. -p. 614, Die gewöhnliche 
Erklärung ,, welcher noch Olsh,, Tholuck u, Klee, folgen, ws 
sei ..so viel als .övros und entspreche dem (missbräuchlich, =. 
Gesen. Lehrgeb. p- 846. Ewald |. l.). sogenannten J veritatis, 
ist ein exegetischer Fehlgriff. — yovoy&vovs) ohnie Artikel, 
weil es sich der Natur ‚eines Nom. propr. genähert hat... Der 
menschgeworiene 0808 heisst so als der einzige Sohn Gottes 
im strengsten wesentlichen Sinne, als der Einzige, der aus dem 
Wesen Gottes selbst hervorgegangen und als Mensch ‚erschierien 
ist. "Vergl. V. 18. 3, 16. 18. 1. Joh. 4, 9.  Fälsch Kuinoel u. 
Wahl nach Aelteren: praestantissimus, carissimus, on al- 
len Sprachgebrauch (Luk, 7, 12. 8, 42. 9, 38. Hebr. 9, 17.); 
die Uebersetzung der RXX, aber, welche vr in: SR s, an 


Am. 8, 10. Zach. 12, 1. durch oyarmnros geben, ist. unrichtig. En 
rg margos) gehört. nicht, zu dogov (gegen Valla, Erasm., 
Homb.), sondern zu wovoys svovs, worin. der Verbalbegriff (yervy- 


Hevros) liegt. — rAyons) geht.:auf 0 Aoyos zurück," Andere 
(Gatacker, Grot., Lange, Tholuck u. M.) beziehen es zu. uovo- 
-YEVODS. Unnöthige Aunahme einer harten Abnormität, — nd- 


gLrosn. «4n9sias) MON: TOM, Ex. 34, 6. Ps. 25, 10. yaogıs . 
ist das 'Erweisen der götilichen Liebe durch Beglückung der 
Menschen; almdsıa die religiöse und moralische Wahrheit, 
welche vom menschgewordenen Logos ausgieng. Jene verbrei- 
tete er durch sein ganzes Wirken überhaupt; diese insonder- 
heit durch seine Lehre. Kuinoel (nach Palairet, Rosenm. u. 
M.) statuirt ein ee dua Övow: largitor beneficiorum verissimo- 
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rum. Falsch, weil ydoıs u. @aAy7dsın verschiedene Begriffe sind. 
Fritzsche ad Matth. Exe. IV. p. 857.°— Paulus mach Erasm. 
setzt das Punkt hinter zazgös, und: struirt wAjons gap. . aAm9. 
zum Folgenden. Dagegen entscheidet V. 16. u. 17. 

-V. 15. Dieses »o Aoyog 0o0o& £ylvero« wird auch durch das 
Zeugniss des Täufers bestätigt. — wagrvogei) lebhafte Verge- 
genwärtigung des Vergangenen durch d.Praes. Buttm, ad Soph. 
Phil. 371. Heind. ad Plat. IV. p. 143 f, Bernhardy Syntax p. 
372. Winer Gramm. p. 219. — »!%00y8) ungvrrss usca Ehev- 
Heolas, yaols maons vmooroAns. Euth. Zig. Das Perf. hat in so 
fern den Praesens-Sinn, als das Factum der Vergangenheit 
seine Gültigkeit in der Gegenwart fortbehält. Buttm: Il. p. 56 f. 
Bernhardy Syntax p. 378. Theile Notitia novi Comm. in N. T, 
P-5. — oöros 7v) Der Täufer bezieht sich auf ein schon 
früher abgelegtes Zeugniss zurück. Daher 7»: Dieser war (und 
ist) es, den ich damals mit den Worten bezeichnete. — 6 
Oriloo uov Eoyom. EumpoodEv Wov y£yovev) der nach mir. 
auftritt (Christus), ist vor mir gewesen (als präexistirender Lo- 
805). _ Gewöhnlich (neuerlich noch Schott, Lücke, Tholuck u. 
Olsh.) erklärt man £ure. mov ylyovev: er hat eine grössere 
Würde empfangen. Aber Zurgoodev hat nur die räumliche 
oder zeitliche Bedeutung, wie 555 (Wahl Clav. I. p. 498 f.); 
und die Bezeichnung des zeitlichen Verhältnisses geht hier noth- 
wendig aus dem. respondirenden oriow wov hervor. Der Ein- 
wand, »ydyove erlaube keine Beziehung auf das ewige Sein des 
Sohnes Gottes (Olshausen), erledigt sich völlig, wenn man YEYe 
auf das vorzeitliche Hervorgehen des Logos aus Gott (Aöy. 
m00g0017208) bezieht. — orı mewrös wov nv) denn er war 
eher als ich. Begründung des ganzen Vorhergehenden: oöros 
mv 0v ‚simov. bis y&yover. Falsch nimmt orı Kuinoel für certe, ’ 
was es nie (auch Joh. 8, 44. nicht) heissen kann. — ro&ros) 
für moörsgos, nach der Auffassung: zuerst. in Vergleich mit mir 
(s. Herm. ad Viger. p. 718.). Dorvill. ad Charit. p, 478. ed. 
Lips. Bernhardy ad Dionys. Perieg. 889. sSeidler ad Eurip. 
Jon. Herm. p. XVIL. — Andere (Chrys., Erasm., Lampe, u. 
nenerlich T'holuck) erklären auch euros von der höhern 
Würde: »Der nach mir kommt, ist grösser als ich geworden, 
denn (Grund des Letztern) er war auch von Anfang an grösser 
als ich.« Sehr lahm und matt. re 

V.16— 18. Worte des Evangelisten, in welchen er sich 
über das obige mAyens yagıros x. a)lm®. näher erklärt. Wollte 
dan. (mit Orig., Theoph., Erasm., Deyling u. A.) V. 16. nech 
zur Rede des Täufers ziehen, so würde zwar das Praeter. &ld- 
Bousv der prophetischen Anschauung angemessen sein (s. 2. 
Luk, 1, 51.), aber n„usis navres„würde eine grosse Hyperbel 


enthalten. — m/inowwaros) Fülle seines Wesens und Wirkens, 
blickt auf V. 14. (@Aygns) zurück, — „weis mavres) wir Alle, 
seine Glaubigen. — «ai) exegetisch; et gquidem, $. z. Luk. 5, 


35. u. Bornem. Schol. p. 38. — yagır avrl 4490706) aveı.ıns 
mwohnsas tn» nawıw. Chrysost, nv nam? dıadmamy üvıı 178 ma- 


l 
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Aas03.  Euth. Zig. So Calov, Er: Schmid, Lampe, Wolf, 
Noesselt, Rosenm,, Paulus u. M. Diese, Erklärung wird durch 
den allgemeinen Sprachgebr. des ayri, so wie durch V, 17. em- 
pfohlen, wo die Succession des alten «nd neuen Bundes charak- 
terisirt. wird... Bedenklich scheint hierbei. zwar, dass die Mo- 
‚saische Relig. sonst nirgends im N. T. x«gıs- geuannt wird; aber 
Joh. prädieirt hier vergleichungsweise, wie schon Euth. Zig. 
richtig bemerkt, es sei ouwwuuws, nicht ovvowouns zu fassen: 
ca Eueivns ulv yao oroıysiwos, ra. tTavrns ÖE reisimoıs.,, Gewöhn- 
lich (auch Olsh., Tholuck u., Klee): Gnade um (über) Gnade, 
d.h, ununterbrochene, ‚immer sich erneuernde Gnade. (Winer 
Gramm. p. 313.). Aber dieser Sprachgebrauch findet sich nir- 
gends im N. T., und die Beispiele aus der profanen Gräcität 
sind ‚nicht analog, z. B. Theogn. 344.: avr’ avıwv avias, für 
bisherige Leiden neue Leiden, entgegengesetzt den Worten V. 
342.: avri naxom nol tı nadsiv ayator. N 
. V. 17...deutet an, wie weit vorzüglicher die neue yagıs vor 

der alten sei. — 7) z«oıs) die zar #£0ynv diesen Namen ver- 
dienende, nach deren Promulgation der »owos gar ‚nicht mehr 
als.zagıs erscheint. Eben so 7 aAydsıa. Auch hier kein &v dia 
dvoiv. 8. 2. V. 14. — £y£vero) als &oyov des Logos selbst. 
Vergl. Clem. Al, Paed. 1, 7. 5 5 

V..18. Nähere Erläuterung und Begründung des Vorher- 
grgangenen: 7 oaAmdeıa dia ’Imo. X. Eykvero. — ovdsis) kein 
Mensch , auch Moses nicht. — £wpaxs) erklärt schon Suidas: 
!yvo roavos; und so Rosenm., Kuinoel u. M.: perfecte cogno- 
vit. Allein es ist bestimmter von der intuitiven Erkenntniss, 
vom Anschauen des göttlichen Wesens (Ex. 33, 20.) zu fassen, 
da es aus der Vereinigung des Logos mit Gott abgeleitet wird, 
und die Theophanieen des A. T. ausschliesst. — 6 @v sis rov 
„oAmov tod maroöce) der in den Busen des Vaters (hiuge- 
neigt) ist. Vergl. Winer Gramm, p. 350. Also nicht &s für 
£v. 5. 2. Mark. 1, 39. u. Lobeck ‘ad Aj. 80. Die bildliche Be- 
zeichnung der innigsten Gemeinschaft, ist, wie Luk, 16, 22. 
(s. 2. d. St), vom Umarmen entlehnt, nicht, wie man gewöhn- 
lich (in Betreff Gottes unpassend) annimmt, von der Art des 
trielinarischen zu Tische Liegens. — 2&ny70ero) sc. Ysor. — 
E£nysto®aı vom Dolmetschen göttlicher Dinge, diaoapnoıs 
eiov, Schol. ad Soph, El. 426. Kypke Obss. IL p. 350. Lücke 
2. u. St. Vergl. LXX. Lev. 14,57. i 

V. 19. Joh. beginnt nun seine evangelische “Geschichte 
selbst. — #al avrn) weist. auf V. 15. zurück. — V. 19— 28. 
ist nicht mit Matth. 3, 7 ff. und Luk. 3, 7 ff. parallel, soudern 
enthält ein von den Synoptikern nicht berichtetes Factum. — 
o£ 'Tovdatoı) Im Numen der Nation hatte der Sanhedrin (s. 
z. Matth, 5, 22.) die Deputation abgefertigt. — Aeviras) s. 
2. Luk. 10, 3%. — E& ‘Iso00.) gehört zu aneorsıdav. h 

V. 20. Kal wwol. #. ovx novno.) Emphatische Darstel- 
lung. 8. z. 1, 3. — Berücksichtigung der Johannesjünger. S$. 
Bin. 30, Sach 

v.21, Tiovv) sc. 8orı; Wie verhält sich’s also (wenn du 
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der Messias nicht Bist)? — ’Hilae 0) 04;) Elias bis du? Sie 
setzen voraus, Johannes müsse sich, da er sich nicht für den 
Messias ‚ausgab, für den leiblich wiedergekommenen Elias, 
welchen die Juden als Vorläufer Jenes erwarteten (s. z. Matth, 
17, 3.), ausgeben. — 0 meopnrns) Wer hier gemeint sei, ist 
ungewiss. Aus Matth. 16,.14. geht hervor, dass auch Jeremias 
als Vorgänger des Messias erwartet wurde (Bertholdt Christol, 
p- 59.), -und für diesen erklären sich hier nach Grot. die mei- 
sten Ausleger (auch Olsh., Tholuck u. Klee). ‘Aber warum 
sollten die Deputirten nicht gradezu seinen Namen genannt:ha- 
ben, wies sie vorher den Elias nanuten? Andere (Chrysost., 
Theophyl., Euth. Zig., Beza, Bengel, Wolf, Heumann 'u. M.) 
statuiren eine Beziehung auf Deut, 18, 15. Aber. der daselbst 
verheissene Prophet ward von den Juden für den Messias selbst 
gehalten (Joh. 6, 14. Act. 3, 21 f. 7, 37.); und auf diesen. kaun 
die Frage nach V. 20. nicht bezogen werden. Das Richtige er- 
giebt sich aus Luk. 9, 7. 8., wo. es heisst, sis roV aeyaluv 
(mgopyyruv) sei von einem Theile der Juden als Vorläufer des 
Messias erwartet worden; ‘ohne auf eine namentliche Bestim- 
mung einzugehen. Auf diese Modification des sehr schwanken- 
den Volksglaubens zielt die Frage der Depnutirten: Der es 
zuv ag. moog@., welcher'erwartet wird, bist du? e 

‚V. 23. .Jes. 40, 3. nach den LXX. aus dem Gedächtnisse 
(sd uvors statt Zroıudoars) eitirt. Uebrigeus s..z. Matth. 3, 3, 
V.25. Den auf rituelle Satzung streng haltenden Phari- 
säern —.der herrschenden Parthei des Sanhedrin — musste’ es 
höchst ärgerlich sein, : dass ein Mann, welcher weder der Mes- 
sias, noch ein. ihm vorangehender Prophet sein wollte, sich 
anmaasste, einen neuen, von der Proselyten-Lustration sehr 
verschiedenen (s. z. Matth. p. 44.) Ritus einzuführen, und noch 
dazu an den Söhnen Abraham’s zu vollziehen. $S. Lightf. Hor. 
. 965. 
. V. 26. 27. Vergl. z. Matth. 3, 11. — 2!» vdarı) &v in in- 
strumentalem Sinne. $. Brunck ad Arist. Plut. 765. Dissen ad 
Pind. p. 487, — w£oos vum») Verstärkung des einfachen unter 
euch; 19 yap 6 Xouorös avausuyuivos rore ra Aaw. Euth. Zig. 
Die Struetur ist wie Matth. 14, 24. S. Viger. ed. Herm. p. 111. 
Fritzsche ad Matth. p. 500. Bernhardy Syntax p. 138. — ovx 
oldars) nämlich nach seiner charakteristischen Würde — 
a&ıos ive) statt der Infinitivstructurs Die Entstehung. dieses 
Gebrauchs ist auf die Vorstellung des Zwecks zurückzuführen 
(würdig für den Zweck, dass); aber diese Vorstellung ver- 
wiSchte sich in der Vulgärsprache, und nur ihre Form blieb. 
Vergl. z. Matth. p. 64. Winer Gramm. p. 280 f. — Das An- 
und Losbinden der Sandalen war niedriger Sclavendienst, S. 
z. Matth. p. 46. Braun de vest. Sacerd. Hebr. p. 59. — Sinn 
der Antwort des Täufers: Meine Taufe ist eine eifache Was- 
sertaufe (welche keine höhern Gaben mittheilt, V. 33.), welche 
aber auf ‘den vorbereitet, der unerkannt in eurer Mitte ist; 
Er ist.der nach mir Auftretende u. s.w, (+ % V 19.), welcher 
an Würde weit über mir erhaben ist. aut 
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V.28: -Bn9avie) Da:das bekannte Bethanien, 15 Stadien 
von Jerus. am Oelberge (Joh. 11, 18.:Matth. 21, .17.), nicht ge- 
meint sein kann, so muss östlich-vom Jordan in Peräa (gan 
«. ’Iogd.) noch ein anderes Bethanien’ gelegen haben,: welches 
hier gemeint ist, vielleicht nur ein Dorf, welches "übrigens 
nicht ‚historisch namhaflt geworden. Zwar berichtet Orig. 
(s. die krit. Anmerk.), zu seiner Zeit habe mah am Jordan. 
ein.Bethabara als Taufort des Joh. gezeigt. Aber. diess mag 
entweder überhaupt als unsichere Tradition betrachtet werden; 

‘oder es lässt sich annehmen, dass in den Tagen des Orig. das 
alte Bethanien bereits untergegangen (vergl. Matthaei ad Euth. 
Zig. Ill. p. 44 f.) war, und ein anderer Ort des verwandten 


Namens Bethabara (23 m>2, domus transitus; MI 
MSN, domus navis) *) — nach. Possini, Spicileg. evangel. p. 
32%.) an dessen Stelle stand. . Paulus, nach Bolten, ‚setzt nach 
&y&vero ein Punkt, und erklärt. Bethanien für das am Oelberge 
gelegene, Sehr hart; 77 Emavgıov würde nach dem Punkt vor- 
angesetzt sein, wie V. 35.; und wie schnell: müsste Joh. vom 
Oelberge nach Peräa gereist sein! —  Kuinoel, um den Täufer 
in die diesseit des Jordan gelegene Wüste zu versetzen, erklärt 
grigev. diesseit, worin ihm schon Vorst (Hebraism. p: 229.) vor- 
angegangen ist, Falsch; s, 'z. Matth. 4, 14. Vergl. Joh. 10, 40. 
Crome Beitr. I. p. 82 ff. Fr 
Die zeitliche Folge. des von V. 19. bis V. 34. Berichteten ist 
aus-dem Texte. selbst zu erkennen. Am Tage vor der Taufe 
(diess folgt aus V. 29.) kam. die Deputation des Sanhedrin zu 
Joh. nach Betlianien, und .dieser ‚giebt seine Erklärung über 
sich und seine auf den Messias vorbereiteude Taufe, V. 19— 28. - 
Tags nachher (V. 29.) kommt Jesus zu ihm, um sich taufen 
zu lassen. Da spricht Joh. noch vor der Voliziehung der 
Taufe die Worte: ids 6 awos n. s. w. bis V. 31. &v dar Pa- 
aticav.. Nach vollzogener Taufe zeugt dann Joh,, was er wäh- 
rend des Actus geschaut (V. 32.), und knüpft. daran V. 33. u. 
34. — Andere ‚willkührlich anders, i 
> V.29. 77 Eravgrov) sc. nusgae, am folgenden Tage. 
Matthiae p.571. Winer Gramm. p. 471. Die Auffassung: in der 
Folge (unbestimmt), welche noch Klee nach Rosenm,, Kuinoel u. 
M. annimmt, ist unphilologisch. Auch .S7% hat immer (auch 
Gen. 20, 33. Ex. 13, 14. Jos. 4, 6.) nur die Wortbedeutung mor- 
gen. — 20%0usvov moos avrov) nämlich um sich taufen zu 
lassen. Matth. 3, 13. Joh. setzt die Absicht, weshalb Jesus zum 
Täufer kam, als bekannt voraus. Vergl. den überhaupt in sei- 
ner ganzen Anlage mit V. 29. parallelen V. 48. _Die Meinung 





*) Auf ‘das Bethanien am Oelberge aber lässt sich diese 
Etymologie, der Lage des Ortes nach, nicht anwenden. 
Diess. ist vielmehr hin ma ; domus dactylorum. Othon. 
Lex. Rabb, P- 98. & ‚% . vs 


vs 
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Kuinoel’s, Jesus sei schon getauft gewesen, und nur deshalb 
zu Joh; gekomrien, um vor seinem: Weggange indie Wüste, 
von ihm Abschied zu nehmen, wird schlagend widerlegt. durch 
77 Enavorov V. 35 — 6 auvösır. Dsod etc.) Das. Lamm ist 
Bild der Unschuld und Geduld, entlehnt aus Jes. 53, 7.700 
$sov ist der’ Genit. der Weihe. Bernhardy Syntax p. 16h 'Da- 
her: ‘das’ gottgeweihete, für Gott bestimmte Lamm, Diese 
Weihe kann’ nicht anders denn als Opferweihe gedacht werden, 
„aber nicht.'als Versöhnungsopfer, — denn diese Bestimmung 
hatten die: Opferlämmer nicht ‚(Gabler .Meletemata. in Joh, 1, 
29. Jen. 1808—1811. II.), — sondern als, Reinigungsopfer , wo-, 
durch‘ der Darbringende von einer levitischen oder im Zustande 
der Unwissenheit contrahirten Profanation befreit und -in den 
Zustand der gesetzlichen Reinheit zurückversetzt wurde, Lev.5, 
1—6. 14, 12. Num. 6, 12. Gabler 1.1. Ein Reinigungsopfer 
kann aber Christus nur in so fern heissen, als sein Tod: die 
Sünden der Menschen, welche im (vorchristlichen) Zustande 
der Unwissenheit begangen sind, tilst. In diesem Sinne heisst 
er Apoc. 5,6. ‘13, 8. al. (vergl. 1. Petr. 1, 19. Act. 8, 39.), 
agviov Eoyoyuevor. Dieser Ansicht entsprechen nun auch die 
folgenden Worte: 6 alowr rnv anapriav ro» #000») Das 
Praes. aeiguv. steht, weil. der Seher das fest beschlossene Zu- 
künftige im Lichte. der Gegenwart schaut; wie‘ auch Qlassiker 
Orakelsprüche präsentisch darstellen. Berrhardy Syntax p. 371. 
Der Sinn von alosıv r. &uagr. erklärt sich aus. 1. Joh, 3, 5;, 
wo es’heisst: die Sünde, wegschaffen, entfernen. Dieses Weg- 
schaffen der Sünde lässt der Täufer als Wirkung des auves rov 
$sov erscheinen, mithin als Erfolg.des durch Christi Tod 'ge- 
schehenen Reinigungsopfers,-wodurch die ganze vorchristliche, 
auagria (als Eine Gesammtheit betrachtet) als abgeschafft und 
gleichsam annullirt anzusehen ist. Die gewöhnliche alte Er- 
klärung, welehe neuerlich besonders Tholuck u, Klee wieder-: 
‚holt haben, nimmt das Lamm als Sühnopfer, welches die Sün=- 
denstrafen der Welt trägt. Aber 'zuvörderst ist durchaus un- 
‚nachweislich, dass Lämmer als Sühnopfer gebraucht wurden: 
(denn das sacrificium .juge war nur ein allgemeiner Weihe- 
Actus, ‚wodurch Tempel und Volk fortwährend Gott geheiligt 
wurden, Ex, 29, 38, Num. 28,.3 ff.); und. auf die Sitte seines 
Volkes müsste doch Johannes d. T. als Priesterssohn, und nach 
seinem alttest. Standpunkte, nothwendig Rücksicht nehmen.‘ 
Insbesondere konnte er nicht an das Passahlamm gedacht ha- 
ben (gegen'Grot., Lampe, Heumann , Tholuck, Olsh. u. M.), 
dasdieses gar kein eigentliches Opfer war, und mit den Sünden 
des Volks und ihrer Tilgung in keiner Beziehung stand (Ex. 12, 
31 ff. 13,3 ff. Hengstenb. Christologie p. 277.). : Wenn aber 
Paulus 1. Kor. 5,7. Christum. das  geschlachtete ‘Passahlamm.: 
nennt, so geschah diess blos aus gelegentlicher ‘Veranlassung 
des Contextes und mit Berücksichtigung: der Zeit,>in'- welcher: 
er gestorben, nicht aber weil Paulus das Passahlamm), als’ Veer-, 
söhnungsopfer’ aufgefasst — wovon sich auch sonst, ‘so’ oft er) 
übrigens :vom.Versöhnungstode Jesu ‚redet, keine’ Spur ‚findet. 
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Will:man indess mit Olsh. behaupten, ‚das Passahlamm, als 
das erste für die Israeliten eingesetzte Opfer, befasse.den Keim 
aller übrigen; ihre Eigenthümlichkeiten, ;sämmitlich. in siche« 
(Komment. ll. p. 369.): so öffnen sich der -unluistorischen Will- 
kühr' alle Schranken. Was ferner den Sprachgebrauch von 
algpsıy hetrifft, so hat.es zwar im Allgemeinen die Bedeutung 
tragen bei Classikern, bei den LXX. u. im N. T.;- s..Passow, 
Biel Thes. u. Wahl w d. W.;: aber in der besondern Verbin- 
dung mit &uagria wird es bei den LXX. beständig in dem Sinne 
auferre, removere peccata,. gleich dem Hebr. 777 ND3 ge- 
braucht. 1. Sam. 15, 25. 25, 28. vergl. die Composita: Ex. 
28,,38. Lev. 10, 17. (daher auch die LXX. bisweilen denselben 
Sinn erklärend durch agıvar T. auopr. ausdrücken, Ps. 25, 18. 


32, 1.). Ja selbst da, wo sie in 7 N) den Begriff des Sün- 
dentragens (Hr >20) erkannten, verwechselten sie die Aus- 
drücke nieht, ‘und übersetzten nicht durch «los, sondern 
durch g£osıw oder Auußavsıy. Lev. 20, 19. Ez. 18, 19. 20.. 23, 
35. al. Hätte nun der Täufer‘, (diess besonders gegen T'holuck) 
den Sinn von Jes. 53, 11. 5a ,0hnr N’ ausgedrückt, so 


hätte der Evangelist bei einer so wichtigen Prophetie gewiss die 
Uebersetzung der LXX. beachtet: za) ras duroprias airov avros 
avoloeı, nicht aber das den Sinn ganz verändernde «ioew 
(4: Joh: 3, 5. und analog: Act. 8,33. Eph. 4, 31.) gebraucht. — 
Gabler‘ unterscheidet den Sinn des Redenden von der Auffassung 
des Referenten (worauf schon Herder vom Sohne Gottes, der 
Welt Heiland p. 125. hindeutete). Joh. d. T. nämlich habe 
unter aloov T. auagr. T. x00u. verstanden: welcher die Bosheit 


der Menschen ertragen wird (x); der Evangelist aber habe 


die Worte auf den blutigen Opfertod Jesu bezogen, welchen 
derselbe ad abolendam vitiositatem hominum gelitten habe; 
Willkührliche Voraussetzung ‘eines Missverständnisses. Paulus 
us Kuinoels: »Spectate hunc innocentem, pium, mansuetum, 
totum Deo ejusque consiliis consecratum! hic removebit 'pecrata 
hominum.«‘ So aber wird. der pragmatische Nexus beider. Glie- 
der aufgehoben; und 6: auvos z. Hsov konnte vom Täufer nicht 
ausgesprochen werden, 'ohne. jeden. an die Opfergebräuche md 
Opferideen gewöhnten Hörer sogleich an den sacrificiellen Zweck 
des gottgeweiheten Lammes:, auf’s Bestimmteste zu- erinnern. 
Vergl. Lücke‘ z. u: St. —  Die-Frage, wie der Täufer auf die 
Vorstellung eines leidenden und sterbenden Messias gekommen 
sei, beseitigt sich hier von selbst, da ‘der Ausspruch ids 6 
auwos 1. 5: w. ein Orakel ist,‘ mithin nach. neutest. Idee vom 
prophetischen nvsvun &yıovıabgeleitet werden muss. So ge- 
wiss übrigens die. Idee eines :leidenden Messias nichts: weniger 
als; Volksidee war ‘(Matth. 20,17 ff. Luk: 18, 34. 24, 19 ff, 
Joh. 12, 31 ff. 1.'Kor. 1, 23.), so wenig lässt sich bezweifeln, 
dass’ doch ‚einzelne Weise, durch alttest. Stellen, wie Ps. 22 
Jesb53. veranlasst, diese;Idee\wirklich. hatten ‚und in engeren 
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Kreisen fortpflanzten (Bengel Archiv I. p. 46 ff. Hengstenb. 
Christol. p.'274 ff). Aber erst nach Jesu. Zeiten ward die Tal- 
mudische Idee einer stellvertretenden Versöhnung des Messias 
ausgeprägt. Eisenmeng. entdeckt. Judenth. .U. p. 54. 721. 
Schmidt Bibl. £.. Krit, u. Ex. I p. 43 fü Bertholdt Christol; 
pP» 159 : : 
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V. 3, 'Kayo) Auch ich (wie‘die übrigen Israeliten). — 
ovx Ndsıvy avro») Es war mit. vor.dem jetzigen Momente noch 
unbekannt, dass er der Messias sei, S. z. Matth. 3,14 — 9a- 
veoo&%7) nämlich durch göttliche Manifestation (V; 33.) — 
Bentilov) als einer, welcher tauft: S. über diesen Gehr 
des Partie. Praes. Matthiae p. 1117. Herm. ad Vig: p. 775. 

Nach V. 29-31. hat der Täufer sogleich als Jesus zu ihm 
kam, dürch göttliche Einwirkung, diesen ‚als den Messias, von 
welchem er bisher, öhne ihn zu kennen, gezeugt hätte, auf's 
Bestimmteste erkannt; MX. SR 

\ V. 3%. Er hat Jesum getauft, — und nun zeügt er, was 
er während des heiligen Actus geschaut. S. z. Matth. p. 49. — 
Zusivsv Em avrov) er weilte auf ihn herabgekommen. Luk. 2, 
25: Wahl. Clav. I. p: 589. — Der Logos war in Christo längst 
vor der Taufe schon (V. 14.);:-aber der h. Geist kam bei der 
Taufe selbst auf ihn herab, nicht um ihn mit höheren Gaben 
auszurüsten (denn diese musste er als fleischgewordener Logos 
bereits besitzen), sondern um ihn als den; welcher nun als 
Messias, sein Amt antreten sollte, äusserlich, sichtbar:zuw be- 
glaubigen. Gegen die behauptete Identität des Logos und des 
nveuud üyıov (Schmidt in s- Bihl. f, Krit. u. Ex, 1.3. Eichhorn 
Einl. II. p: 158 ff. Winzer Progr. num quid discriminis inter 
zov Aöyov et ro mv. ayıov intercedat; Lps. 1819.) s: Bretschn, 
Dogmat. I. p. 493 ff. Schott Isag. p. 121 f; \ 

V. 33. Kayo ovx 7dsıy aur.) Der Täufer: wiederholt 
diese Versicherung, um sein Zeugniss ganz auf göttliche Mani- 
festation Zurückzuführen, und somit! iva avunomrov mavın nv 
oixslav uaprvglav Epyaonraiı Huth. Zig. — sinev) nämlich 
durch innere Ansprache, durch Offenbarung. Joh, bezieht sich 
auf die früher (wann, giebt er nicht an) von Gott erhaltene 
Eröffnung eines äussern Beglaubigungszeichens (AN) des Mess 
sias. — 0 Banrid. Ev mv. ay.) S. 2. Matth. p. 46. 

V.[34  Kayo Eugaxea) Gegensatz zu #ayw ..ovx ndEw. 
evr. V. 31.33. — wswaorvonxe) ich bin Zeuge geworden. 
S. Bernhardy Syntax p. 379. — 0 vios too D&6ch) der Mes- 
sias sals Sohn Gottes im metaphysischen Sinne (in so fern er 
der fleischgewordene Logos ist). 

vV. 35. 77 Emavgıov) Am Tage nach der Taufe, Von 
dem vierzigtägigen Aufenthalte Jesu in der Wüste gleich nach 
der Taufe, und von der Versuchungsgeschichte, weiss Joh, 
nichts, Denn: wegen des bestimmten 17) zmavgıov V. 29: 35. 44, 
lässt sich nirgends ein vierzigtägiger Zwischenraum einschal= 
ten, — .öv0) Einer war Andreas V.41l., und als der Ändere 
muss der Evangelist Joh. selbst betrachtet werden, weil er die 
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Umstände so speciell (bis auf die Angabe der Stunde) veran- 
schaulicht, und weil ihm überhaupt eine "bescheidene Ver- 
schweigung seines Namens eigenthümlich ist. 13, 23.. 18, 15. 
19, 26. 20, 2. 48. N 

V. 36. 37. Die wenigen Worte ?de 6 auvos r. Dsov! 
waren völlig hinreichend, das ganze Interesse der beiden Jüu- 
ger auf den am Jordan Dahinwandelnden zu fixiren, da sie 
ohne Zweifel Tags vorher Zeugen von Jesu Taufe und der von 
Joh. gesprochenen Worte V..29—34. gewesen waren. Falsch 
ist daher die gewöhnliche Ansicht: »Johannem plura adjecisse, 
quae Evangelista commemorare omiserit« (Kuinoel). Die bei- 
den Schüler erkannten in den 'bedeutungsvollen Worten einen 
Wink, sich näher mit Jesu bekannt zu machen, Daher: 7xo0- 
Aov9noav r. 'Imoov) nämlich: Bovkousvo, meipgav Aaßsiv avrov. 
Euth. Zig, 

v. 39—41. JTov u£vsıe;) Wo hast du deinen Herbergs- 
ort? So fragen die Jünger: Bovdouero., zara uovas Evruysiv avın 
‚ al we“ Hjovyias. Jesus antwortet: Kommet und sehet (vergl. 
V. 47. 11, 34.; eine den Rabbinen sehr gangbare Formel: 
Buzt. Lex. Talm. p. 248. Lightf. p. 968.): iva »al ni&ov Hag- 
enowow. Euth. Zig. — mov wEvsı) wie Mark. 5, 14. Diese 
veranschaulichende Mischung von directer und. obliquer Rede 
ist rein Griechische Structur in abhängigen Sätzen. Porson ad 
Eurip. Orest. p. 36. Lips. Winer Gramm, p. 220. — Seit etwa 
Nachmittags vier Uhr. blieben sie, von seiner Rede gefesselt, 
den ganzen Tag bei ihm *), 

V. 42. ITowros) für moorsgos. S. z. V. 15. Man denke, 
dass Beide den Simon aufgesncht. — ro» adeApov ro» Ydro») 
Er fand keinen Fremden, sondern seinen eigenen Bruder, den 
er auch gesucht hatte. $. Winer Gramm. p. 135. Vergl. Lü- 
cke z. u. St. — Meocior) mn, Chald. NW, unctus. 
S. z. Matth. 1,1. p. 24. Die Schreibart Meoier, welche sich 
bei K.L. R. S. al., einigen .morgenl. Verss. und Griechischen 
Vätern findet, von Matth. aufgenommen und von Griesb. em- 
pfohlen ist, scheint spätere Anpassung an das Chaldäische Wort. 

V. 43. ‘O vios 'Iova) Matth. 16, 17. — Kngpas) Chald, 
NE’O, Fels. Matth, 16, 18. — Jesus erscheint als Herzens- 
kündiger (vergl. z. Matth. 9, 4.); denn sogleich nachdem er 


den Simon fest angeschaut (£ußA& was), "bezeichnet er ihn als 





*) Uebrigens ist auch diese: Stelle (so wie 4, 6.) der An- 
sieht, dass Johannes die Stunden von Mitternacht zu Mit- 
ternacht zähle, nicht entgegen, sondern begünstigt sie, 
weil sich dann hier eine: frühere Tagesstunde ergiebt. 
(Morgens 10 Uhr), was dem vorhergegangenen Eusıvor 
T. „1. &4. besser entspricht. Vergl. die wegen Joh. 19,4. 
gemachte Bemerkung zu Mark. p. 227. u. Rettig in Ull- 
mann’s u, Umbreit’s Stud. u. Krit. 1830. 1. H 
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denjenigen, welcher durch einen kräftigen und festen Charak- 
ter der künftige Fels seines Werkes sein werde und daher die- 
sen Namen führen solle, 

 V. 44. 45. "E£sl$siv) nämlich aus der transjordanischen 
Gegend, wo er bisher (V. 28. 29. 35.) verweilt hatte, wieder 
zurück nach Galiläa (2, 1.) — &v gionsı) nämlich unterwegs. 
— dnol, wor) folge mir als mein Schüler. Matth. 9, 93,— 
Bn9%osida) S. z. Mark. 6, 45. 

V. 46. Nadavanl) Send; Num. 1, & 1. Chron. 2,14, 
Theodor. Er muss identisch zen mit Börıhefönikeut welcher 
Name als sein Nomen patronym. anzusehen ist. Denn alle hier 
Genannten werden in den Apostelverzeichnissen aufgeführt, nur 
Nathanael nicht, sondern statt dessen, und zwar in Verbin- 
dung mit Philippns, Bartholomaeus. Matth. 10, 3. Mark. 3, 18. 
Luk. 6, 14. — örv Eygaye) Vergl. 0v elırov v. 15. Maithiae . 
pP- 763. — tod Iwmoygy) Erı yao Tovrov viog elvaı Wwonidero. — 
dmo ‚Na Kassa Diess galt als Geburtsort Jesu, dıa 70 gapnvas 
Ev av. Euth, Zig. 

V. 47. 48. Aus Nazareth (einer Galiläischen Stadt) kann 
etwas Gutes sein? Die Galiläer waren bei den Juden verach- 
tet (vergl. 7, 52.), weil sie mit Heiden in Verkehr standen, und 
wahrscheinlich auch, weil sie weniger Rabbinische Bildung pfleg- 
ten und keine feine "Aussprache hatten. S. z. Matth. 26, 73. — 
aln&os ’Ioganklıns) wahrhaft ein Israelit; d. h. ein Nach- 


komme Jakob’s (dieses an TUN, Gen. 25, 27,), wie er sein soll 


(Tittm. Synon. N. T, p. 182.). Ach hier, wie V. 43,, erscheint 
Jesus als Durchschauer des Innern. 2, 25. 

” V, 49. Nathanael lehnt den Lobspruch nicht ab, — eben 
ein Beweis seiner innern Lauterkeit, — sondern fragt verwun- 
dert, woher Jesus seinen Charskier. kenne? — vro zu» 6v- 
#n») unter dem (bewussten) Feigenbaume. Jesus hatte also den 
Nathanael vorher beobachtet, während dieser unter einem Fei- 
geubaume — vielleicht betend, oder lesend, odersim religiö- 
sen. Gespräche mit einem Freunde — verweilte. Das Detail 
dieser hier berührten Scene ist unbekannt; eben so, ob ein 
Feigenbaum im Felde, oder vor einem Hause (über” die be- 
kannte Sitte des Orients, Häuser mit Feigenbäumen und Wein- 
stöcken zu umpflanzen, unter deren Schatten man betete, las 
oder sich 'unterhielt, s. Warnekros Hebr, Alterth. p. 131. Jahn 
Arch. I. I. p. 400.) gemeint sei.— 8200» 08) Jesus spricht das 
schlichte: ich sah dich; er meint aber den Blick in die Tiefe 
der Seele. ‚Das versteht Nathanael, und daher sein Ausruf 
V. 50. 

V. 50. Die doppelte Bezeichnung des Messias: Ausdruck 
der lebhaft freudigen Ueberzeugung. 

V. 52. ‘Amüorı) Von nun ‘an, da ihr an mich glaube: 
und in beständige Verbindung mit mir. tretet. — öysode Toy 
oVgav, avspyora nal vovs ayylkovs etc.) Jesus redet in ei- 
nem erhabenen orientalischen Bilde, entlehnt aus Gen. 28, 12.: 
Von nun an werdet ihr (als Zeugen meiner Wirksamkeit). se. 
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hen, dass ich, der Messias, als Vollzieher der göttlichen 


Rathschlüsse, in stetem Wechselverkehr mit Gott stehe. Na- 
thanael konnte zwar damals den Ausspruch Jesu nicht anders 
als wörtlich auffassen; aber dem Zunehmen seiner geistigen 
Erleuchtung konnte es überlassen bleiben, späterhin die darge- 
stellte Idee von dem darstellenden Bilde zu sondern. Die 
&yyskoı avaßaivovrss in diesem Bilde sind die vom Messias 
zu Gott emporgesandten Engel; die «araßeivovrss die von 
Gott zum Messias herabgesandten. — Die alte Auslegung (s. 
Euth. Zig. p. 66. Wolf u. Köcher z. u. St.), welche eigentlich, 


' von den Angelophanieen, erklärt, ist, abgesehen von dem my- 


'thischen Charakter der letzteren, deshalb falsch, weil amagrı 
auf'etwas von jetzt an Beginnendes, also nicht auf eine spätere 


Zukunft hinweist. Vergl. Lücke z, u. St. Die Meinung Ande- 


rer (s. Storr Opusc. III. p. 83 ff.), dass Jesus seine Wunder als 
Beweise der durch ihn wirkenden Gotteskraft bezeichne, ist 
einseitig, da die Jünger argerı Zeugen seiner gesammten Mes- 
sianischen Thätigkeit sein sollten, welche nicht blos in einer 
einzelnen Beziehung, sondern ganz im Verbande mit der himm- 
lischen Welt erscheint. Olshausen (vergl. Tholuck): »Das Auf- 
und Absteigen der Engel bezeichnet nichts als den regen Fluss 


‚und Rückfluss der göttlichen Kräfte; der geöffnete Himmel 


deutet auf die Herstellung der durch die Sünde aufgehobenen 
Einheit zwischen der höhern Welt des Geistes und dieser nie- 
drigern Ordnung der Dinge; dass sie eben auf des Menschen 
Sohn auf- und niedersteigen, weist darauf hin, dass er der 
Mittelpunkt ist und der Leiter aller höhern Kräfte des Univer- 
sums.« Diess ist die sogenannte tiefe Auslegung (Rationalisi- 
rung nach einer bestimmten dogmatischen Gnosis), für welche 
Nathanael schwerlich reif geworden ist. Klee erkennt in dem 
ganzen Ausspruche nur eine feierliche Betheuerung Jesu, dass 
er wahrhaftig der Messias sei, und dass dieses werde offenbar 
werden. Allein so ‘bleibt das speciell-Charakteristische ganz 
unbeachtei. — rov viov .avägWmonv) s. z. Matth. p. 82 f. 
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V. 12. Zusıvor) A. 1. 25. 61. al. Copt. Arm. Pers. p. Ver. Or. 
Nonn.: Zusıwev. Aenderung nach dem vorhergehenden xarßy 
und dem nachfolgenden außn. — V. 15. zo x!gue) B.L. 
X. 33. Copt. Arm. Ver. Or.: ra »2pware. Correction, weil 
der Singul. zu zwv »ollvßıor@v und zu’ 2kgyse unpassend 
schien. — V. 17. zorapaysraı) Elz., Schott: nuripays, 
gegen weit überwiegende Zeugen. Aus den LXX. — V.22. 
Nach #leye hat Elz. avrois, gegen sehr bedeüt, Auctorit. 
Zusatz nach V. 19, 
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Vv.1. 77 nuloe@ cH roirn) Am dritten Tage, entweder: 
nach seiner Ankunft in Galiläa; oder: nach seiner Abreise aus 
Peräa. Beides lässt sich mit 1, 44. vereinigen. — Kana, ein 
Flecken bei Kapernaum, weiter südwestlich ab vom, See Gene- 
sareth. Reland Pal. p. 679. Lightf. p. 922. Winer Realw. 
2. Aufl. I p. 65 f —, zus Tadıl.) zum Unterschiede von 
Kana im Stamme Aser. Jos. 19, 28. — 7 unrno rt. ’Ino.) 
vielleicht als Verwandtin. Joseph scheint bereits todt zu sein. 

V. 2. !ExA79n) Versteht man 77 7ulog c7 reirn V.1. vom 
dritten Tage nach ihrer Ankunft in Gal., so muss &x/ndn als 
Plusquamperf. (s.. z. Matth.. p. 110.) gefasst werden: vocatus 
erat, nämlich zugleich mit Maria. Versteht man es aber vom 
dritten Tags nach ihrer Abreise aus der Jordansgegend, so 


muss man ‘annehmen, dass Jesus und seine Schüler am ersten 


Tage der Hochzeit ankamen; : und nun noch dazu‘ geladen 
wurden (Aorist.). — ol wadnrai) nämlich die 1, 41—46. Ge- 
nannten. Nathanael war aus Kana selbst gebürtig, 21, 2. 

V. 3. “Torsenouvros olvov) Da Mangel an Wein einge- 
treien war. An welchem Tage der Hochzeit (denn sie dauerte 
gewöhnlich sieben — Gen. 29, 27. Jud, 14, 14. Toh. 9, 12. 10, 
1. Selden de ux. Hebr. 2, 7. Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 589.), 
bestimmt der Text nicht. — o/vov ovox E40v0.) sie, nämlich 
der Bräutigam und seine Eltern, in deren Hause die Hochzeit 
war, haben nicht Wein; ihr Weinvorrath ist zu Ende, Eine 


besondere Absicht, weshalb Maria ihren Sohn darauf aufmerk- 


sam machte, giebt Joh. nicht an. Sie that es blos in natürli- 
cher Aeusserung ihrer nahen Theilnahme an der eintretenden 
Verlegenheit der befreundeten Familie. Die Kirchenväter, auch 
Cleric., Michael., Tholuck, Olsh. u. M. nehmen an, sie habe 


Jesum zur Verrichtung eines Wunders auffordern wollen. Pau- 


lus (nach Seb. Schmid Paraphr. h. 1): sie habe beabsichtigt, 
Jesus solle sich mit den Schülern entfernen. Kuinoel: »exci- 
tare voluit fillum, ut ullo modo rem adjuvaret, et vel emendo, 
vel mutuando vinum sponso succurreret.« 

v.4 Ti Epol a. ooi) =) ma, quid mihi tecum 
negotiüi.est? Ausdruck des Abweisens einer Gemeinschaft, Jos, 
22%, 24. Jud. 11, 12. 2. Chron. 35, 21. al. Matth. 8, 29. Mark. 
1,:24. Glass Philol. p. 481 f£ Auch bei Classikern: Majus 
Obss. I. p. 18 f. Schwarz ad Ölear. de stylo N. Ti p. 261. 
Valcken. ad Eurip. Hippol. 224. Bernhardy Syntax p. 98. 
Vergl. Huschke ad Tibull.1, 6, 3. Die Gemeinschaft, welche 
Jesus hier von sich weist, ist die der mütterlichen Verlegenheit. 
' Er redet von seinem höhern Standpunkte aus, als Inhaber gött- 
licher Kraft, welche er zur Abhülfe des Mangels wirken zu 
lassen entschlossen ist. Was habe ich (im Bewusstsein meiner 


Hoheit) mit dir (iu deiner Verlegenheit) gemein? Sonderbar, 


willkührlich Kuinoel: Jesus habe sagen wollen: Störe mich jetzt 
nicht in meinen religiösen Gesprächen (?), — Dass yvvar 
keine Härte involvirt, ‘zeigt schon Joh. 19, 26. Es dient über- 
haupt zur Anrede an Frauen, auch an die Geachtetsien. Weist. 
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z. u. St. Fischer ad Anacr. 20, 11. — 7 uoa wov) die Stunde, 
welche mir (zum Wirken) bestimmt ist. Jesus betrachtet sein 
ganzes Wirken als stets von göttlicher Bestimmung abhängig, 
Ueber #90 im Sinne von xaıoos Zrrirndsios (Suidas) s. d. Le- 
zıca. Vergl. z. Joh. 7,.30. | 

V.5. Maria haite aus den letzten Worten Jesn geschlossen, 
dass er irgend etwas zur Beseitigung des Mangels verfügen 
werde. Daher ihr Wink an die Tischdiener, 

V.6. "Ereit) im Hochzeitszimmer. — vdeiea:) tragbare 
(Joh. 4, 28.) Wassergefässe. S$. d. Lex. — xsiwevaıu) positae, 
hingesetzt, wie Joh, 19, 29, Act. 4, 2 — »ora rov zadu- 
govowov) in Beziehung auf das Waschen, nämlich der Hände 
vor nnd nach Tische, und der Tischgefässe. Matth.15, 2. Luk. 
11,39. EBightf. p.974. Pocock. ad Port. Mos. p. 359. Vergl. Nie- 
buhr Beschr. v. Arab. p.54. — weronrns entspricht dem Hebr. 


n2 (2 Chron. 4, 5.); s. z. Luk. 16, 6. Fischer de vit. Lex. 
p: 447. Jahn Arch. I. 2. p. 42%. Funke Reallex. unt, metreta,.. 


V. 7. Avrois) rois dıaxovoıs, V.5. Ungenaue Beziehung. 
S. z. Matth. 11,1. — Zus cvw) so dass also keine Täuschung 
obwalten konnte. 

'V.8. @£osrs) nämlich das Geschöpfte.. — Der «oyı- 
-relzAıvog, Petron. Sat. 22. triclinarches, u. Pollux p. 287. 
zoonnsloroıös genannt, ist der oberste der Tischdiener, welcher 
diese befehligte und für Speise u. Trank sorgte. J.E. J. Walch 
de Architrielino. Jen. 1753. Nicht zu verwechselu (gegen Mi- 
chael.) mit dem Griechischen und Römischen ovumoosagyns, Ba- 
gıhsvs Tov ovunoolov, modimperator, arbiter bibendi, welcher 
aus ..den Gästen selbst, gewöhnlich durch’s Loos, gewählt wurde, 
Mitscherl, ad’Hor. Od. 1, 4, 18. Döring ad Catull. 27, 3. — 
Da alle Krüge gefüllt sind, und Jesus ganz allgemein gebietet ; 
ovrinoats vor, — so muss das Wasser sämmtlicher Krüge in 
Wein verwandelt zu denken sein (gegen Semler u. Olsh.). 


V. 9 Die Parenthese. könnte zwar (mit Winer) der Con- 
struction sach auf.or dE dıdzovos bis vdwg beschränkt werden; 
aber dem Sinne und Pragmatismus ist es angemessener, die 
Gegensätze zu) ovx 70sı etc. und or dE dıazovoı mösıoan etc, als 
eine zusammengehörige Einschaltung (mit Lachm.) nicht zu 
trennen. — mode» Zariv) s. z. 1, 40. Der Speisemeister muss 
während des Füllens der Krüge ausserhalb des Zimmers gewe- 
sen sein. — Das zweite ö apysroixA, war entbehrlich. Negli- 
genz durch die Parenthese veranlasst. Vergl. Winer Gramm. 
p- 128. Viger. ed. Herm. p. 174.— oörav usdvo9@o.) wenn 
sie einen Rausch haben. Die Worthedeutung von wedVoxsode:, 
welche keine andere ist, als sich betrinken, kann nach Maass- 
gabe des Eontextes in sehr verschiedenen Graden aufgefasst 
werden. Richtig sagt daher schon Philo (bei Loesner Obss, ' 
p- 140.), wsdVew sei owoVodaı, aber auch Aneeiv &v ows. Von 
einem niedrigen Grade der Berauschtheit handelu die Stellen 
bei Hackspan Not. p. 403. Boisius Collat. p. 286. Kuinoel p, 
196. -- " Der Speisemeister beruft sich übrigens nur im Allge- 
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meinen auf.die gewöhnliche Gastmahlssitte (vergl. auch Plin. 
N. H,.14, 13. Martial. 1, 24.); und es lässt sich daraus nicht 
schliessen, dass die Gäste zu Kana bereits betrunken gewesen, 
und es durch den hinzugekommenen bessern Wein noch mehr 
geworden wären, ‚ Denn &ws «orı bezeichnet bis jetzt, da der 
geringere Wein zu Ende ist. V.3. — ov rerng.) Das Asyn- 
deton zur rhetorischen Schärfung des Gegensatzes. S. Reisig 
ad Soph. Oed. C. p. 324. Bernhardy Syntax p. 448. Fritzsche 
ad Marc. p. 31. EE/ 

v. 11. 77V öö$ar) vo wsyalsiov re Heornros avıov. Euth. 
Zig. 5 2.1, 14 — Emlorsvoor) 2Beßaıwidnonv. Orig. Vergl. 
V. 22. 11, 15. 13, 19. Der erhöhete und befestigte Glaube 
ist als ein neuer Glauke aufgefasst (dem Grade nach). 

Die Verwandlung des Wassers in Wein auf der Hochzeit 
zu.Kana ist. als. ein wunderbares Factum aufzufassen, wie es 
die Worte des Joh,, als eines Augenzeugen, mit der einfachsten 
Bestimmtheit darlegen, und es als die erste thatsächlich und 
‘öffentlich geschekene Manifestation der Christo inwohnenden 
göttlichen Gloria herausstellen. Jede das Miraculöse wegdeu- 
tende Erklärung ist wider die Tendenz des Apostels, verletzt 
seine Glaubwürdigkeit und schlichte Beobachtungsfähigkeit, und 
‚stellt sogar den Charakter Jesu in ein zweideutiges Licht. Ver- 
werflich ist daher auch die Ansicht von Paulus (Komment. p. 
150 ff, Leben Jesu II. p. 169 £.), welcher das Ganze. als einen 
humanen Hochzeitsspass betrachtet, Jesus habe nämlich heim- 
lich eine Quantität Wein in das unvermögende Hochzeitshaus 
bringen lassen, und dieser sei dann, mit Wasser vermischt, 
aus den Krügen auf die Tafel gekommen; V. 4. sei in scherzen- 
dem Tone gesprochen: und die dö&« V. 11. bezeichne Jesu hei- 
tere Humanität. Gegen Paulus vergl. 'Flatt in Süskind Magaz. 
XIV. p. 73 fi. Der wunderbare Effect selbst ist aus der Jesu 
inwohnenden göttlichen Gewalt der psychischen Kraft über das 
physische Element abzuleiten; und ein Analogon dazu ist die 
jährlich wiederkehrende Production der- Weinsubstanz, wie sie 
durch die Kraft des allwirksamen Gottes in der Natur geschieht, 
Diese Production, welche sich als natürliche Erscheinung wäh- 
rend eines Jahres vollendet, ‚ward von der durch Jesum wir- 
kenden Gotteskraft damals zum momentanen Erfolge eoncentrirt. 
Die Tendenz dieses Wunders, wie sie Joh. aufgeiasst, 
leuchtet deutlich aus dem von ihm berichteten’ Erfolge V. 11. 
hervor, nämlich: Offenbarung seiner göttlichen Hoheit von 
Seiten Jesu, und Befestigung des Glaubens von Seiten der Jün- 
ger. Olshausen p. 71. meint, Jesus habe den Contrast, in wel: 
chem seine freiere und heitere Diseiplin gegen den strengen 
Bussernst des Täufers den Jüngern erschienen sei, durch das 
Wunder ausgleichen wolleu. Aber abgesehen davon, dass nur 
Andreas und Joh. 1, 35 ff. als Schüler des Täufers bezeichnet 


sind, so hätte grade der Letztere, bei seiner zarten Empfäng- 


lichkeit für geistige Beziehungen, jenen Zweck seines Herrn 
gewiss nicht verkannt, und — da er ihm gerade so nahe lag — 
gewiss auch nicht unberührt gelassen. Da aber Joh. weder 
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von einer strengen Buss-Askese des Täufers, noch von einem 
empfundenen Contraste der freiern Lebensweise Jesu, noch von 
einer Ausgleiehung dieses Contrastes durch das Wunder zu 
Kana, etwas erwähnt: so müssen wir; wenn wir uns. nicht über- 
zeugen können, Jalı. habe die specielle Tendenz seines Meisters 
nicht erkannt, annehmen, Jesus habe diese specielle Tendenz 
gar nieht gehabt. — Noch willkührlicher ist die Annahme 
Olshausen’s, der Evangelist selbst hahe bei der Relation des 
‘Wunders eine Apologie für das Benehmen der Christen, und 
eine indirecte Erklärung, an die Johannesjünger beabsichtigt, 
ihre Askese nicht zu überschätzen. Von einer besondern As- 
kese der Johannesjünger in der apostol. Zeit, und von einer 
Ueberschätzung derselben, wissen wir ja gar nichts. 

V.12. Xar&£ßn) nämlich nach dem tiefer ‚gelegenen Ufer 
des See’s zu. — Karspvaovu), s. z, Matth. 4, 13, — avros 
#7 unTNnE avroö xal etc.) s. über diese bei Classikern und 
im N.’u. A. T, sehr häufige Epanorthosis (eine Erweiterung 
des Einzelnen, welches der Verf,, als er das Verbum schrieb, 
im Sinne gehabt, wird nachgeholt); Matthige ad Eurip. Iph. 
Aul. 875. Fritzsche Conject. p.-25 f. ad Matth, p. 420. ad 
Marc. p, 70. Vergl. Joh. 18,1. — oi adeAgpoi) s. z. Matth, 
12, 46 — oV moAl. nu£oas) weil das Osterfest nahe war. V.13. 

V.13. Kat) nämlich. 8, u 1,14. — ro.ndoya) s. z. 
Matth. 26,2. — röv ’Iovdwimv) deutet auf nichtjüdische Le- 
ser (wie V, 6, 7, 2), nicht aber (gegen Bretschn. Probab. p, 
91.) auf einen nichtjüdischen‘ Verfasser des Evang, 

V. 14—16. S, z. Matth, 21, 12.13. — gegay£ikıor) 
Tois Avdommovs Ervwev, alla Tovrovs ulv EPO3NoE zul anmaaas* 
za d2 noößara xal tous Bous Frvys al 2flßals. Euth. Zig. — 
£E&£yse) Unterlassene Contraction, wie Ael. H. N, 2,50. S. 
Lobeck ad Phryn. p. 222. — #2o wa) Scheidemünze, owgsia ron 
te oßolor xol rov xaraklaoooutvow Asııov. Euth. Zig, Nur 
hier im N. T. Fischer de vit, Lex, p. 264 ff, 

Jesus; nach Joh., reinigt gleich beim ersten Passah, welches 
er in'Jerus, feierte, mit Messianischer Auctorität den Tempel 
von den Händlern und Wechslern; nach den Synoptikern (Matth. 
21, 12. 13. Mark. 11, 15. 16. Luk. 19, 45. 46.) geschieht es bei 
seinem letzten Passah. Aber Joh, erzählt als Augenzeuge, und 
„ auch Matth, erzählt als Augenzeuge, Hätte nun Matth. das 

beim Beginn des Wirkens Jesy Geschehene an die Gränze des- 
selben hinaufgerückt, um das letzte Passah willkührlich zu ei- 
nem Collectiv-Passah zu machen: so wäre diess (gegen Ziegler 
in Gabler’s neuestem theol. Journ. IX, p, 50 ff. u, Lücke z, u. 
St,) eine leichtfertige Verfälschung der evangel. Geschichte, — 
eine Verfälschung, welche Mark. u, Luk, emendirt, nicht aber 
durch noch genauere Einfügung in den Pragmatismus der letz- 
ten Tage hestätigt und verschlimmert haben würden, Beide 
Relationen müssen also zwei getrennte Facta betreffen, Jesus 
reinigte seines Vaters Haus, da er .es zum ersten Male als Mes- 
sias betrat; und als er zum letzten Male nach Jerus. hinaufge- 
zogen war, verrichtete er, bei gleicher Veranlassung, nochmals 


En 
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dieses bedeutungsvolle Geschäft. — Die factische Anerkennung 
seiner Messianisch-reformatorischen Geltung, welche er bei den 
betreffenden Subjeeten sogleich fand (r. oix. rov mareös wov), 
ist theils aus dem ihm vorangegangenen Rufe, theils aus der ei- 
genthümlichen Gewalt seiner ganzen Persönlichkeit herzuleiten. 
Vergl. Hieron. z. Matth. 21, 15. Denn als Zelote handelte Je- 
sus nicht. 8. z. Matth. 1. l. w Lücke I. p. 536. Die Würdi- 
gung der Ansicht v. Langsdorf’s, welcher (Einfache und durch- 
aus wohlgeprüfte Darstellung des Lebens Jesu. Mannh. 1832. 
p- 164.) in der Tempelreinigung eine Uebereilung Jesu erkennt, 
gehört nicht hieher. 

V.17. ’Euvno&ncav) sogleich bei dem Ereignisse selbst, 
nicht erst (gegen Olsh.) öre nylodn &# vexgov, — wovon der 
Text nichts andeutet. — 0 Cnkos etc.) Das eifrige Interesse. 
Ps. 69, 10. Dieser Psalm, welcher eine Elegie auf die Situation 
David’s während seiner Flucht vor Absalon enthält, galt zu Jesu 
Zeit höchst wahrscheinlich für Messianisch. Joh. 15, 25. 19, 
28. Act..1, 20. vergl. Rom. 15, 3.; obgleich ihn‘ Aben Esra 
und David Kimchi von der letzten Zerstreuung der Juden er-: 
klären. — »aragpaysral we) Bezeichnung des die Lebenskraft: 
consumirenden Affectes. Wolf Gur. p. 807. N 

V.18. ’Anexgidnoav) $S. z. Matth. 11, 25. Willkühr-- 
lich bezieht‘ es Lücke auf die vorhergegangenen Worte V. 17.,, 
welche die Jünger wohl auch gesprochen hätten. — or ’Iov-. 
öatoı) die Juden, als gegnerische Parthei. Sie schlossen: da. 
der Handel im Vorhofe der Heiden mit Consens der Priester‘ 
geschah, so. müsse ein solcher Reformator göttliche Auctorität;, 
nachweisen. Darum fragten sie: Welchen (miraculösen) Erweis: 


deiner göttlichen Sendung (MS, onpetov, Ss. Wahl Clav. I. 


p- 456.) lässest du uns sehen (deızvVsiıs nuiv)? — örı ren-- 
za mousis) dd. i. 25 £xsivo, örı vr. m., in Bezug darauf, das.s 
v. sw. 8. Fritzsche ad Matth. p. 248 f. ‚Das Praesens nousi s 
veranschaulicht das eben Gethane in seiner Gültigkeit (Bern - 
hardy Syntax p. 370.): dass diess dein (dir zukommende:;) 
Thun iste — Paulus erklärt: Wozu willst du uns hierdurch 
ein bedeutsames Signal geben? Aber s. 6, 30. Matth, 12, 33, 

"v. 19. ’E» toıolv Yw£gaıs) Innerhalb des Zeitraum:s 
dreier Tage soll die Errichtung desselben geschehen. $. Wex 
ad Soph. Antig. p. 167. Bernhardy Syntax p. 209. Ast ad 


Theophr. p.112. Vergl. d. Hebr. 3: Ewald Gramm. p. 606. -— 


eörov) Tov vaov roorov. — Jesus redet dsınrinas von sich 
selbst, in so fern er, seinen Körper als Tempel der in ihm 
wohnenden Gottheit betrachtet. S. V. 21. Der Pragmatismus 
des Ganzen ist höchst einfach folgender: »Actitavit Jesus hoc in 
loco sub notione auctoritatis Messiae, dum purgat teniplum, 
planeque illud vocat domum patris sui V. 16. Ede ergo alı- 
quod signum, inquiunt illi, quo demonstretur, te esse fillium 
Dei, Messiam, vel saltem prophetam. Edam, respondit ille; 
destruite hoc templum , videlicet corporis mei, atque intra tri- 
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duum illud instaurabo, quod nec unquam praestitum fuit, nec 
praestari-potuit a propheta« (nach Lightf. p. 976.). Der Johan- 
neischen Deutung weg Tod vaov To» oWueros avrov sind die älte- 
ren Ausleger nach den Kirchenvätern, und neuerlich besonders 
Flatt, Kuinoel, Tholuck, Hildebrand (in s. u. Hüffell’s Zeitschr. 
f. Pred. Wiss. II. 1. p. 6 ff.) und Klee treu geblieben; aber ganz 
falsch hat man bisher den Ausspruch Jesu als eine prophetische 
Hinweisung auf seine historisch erfolgte Auferstehung 
betrachtet. Denn dieses erst einer fernen Zukunft angehörende 
Ereigniss konnte der Herr nicht als Beweis seines göttlichen 
Rechts, in so fern er ihn jetzt und factisch führen sollte, ge- 
brauchen. ‘Wie hätte der künftige Erfolg ihn jetzt beglaubi- 
gen können? Wie können wir ihm zutrauen, er habe bei Av- 
care etc. im Sinne gehabt: Tödtet mich nach einigen Jahren !? 
— Nein, die Sache verhält sich so: Jesus, welcher jetzt schon 
den Geist und die Macht der Opposition erkannte, hatte die 
innigste Ueberzeugung, er könne, falls er schon nach kaum 
begonnener Messias- Wirksamkeit ein Opfer der theokratischen 
Parthei werden sollte, dennoch nicht unterliegen; er als Mes- 
'sias und Sohn Gottes müsse dann aus dem Tode wieder erste- 
hen, um das Werk seines Vaters fortzusetzen. Darum spricht 
er zu den Gegnern: Tödtet mich, und ich werde erstehen! 
das sei euch das Zeichen meiner göttlichen Vollmacht, welches 
ihr verlanget. Er setzt hinzu 2» resoiv „Ju£gaıs, weil er 
überzeugt war, dass seine Wiederbelebung binnen dreien Ta- 
gen, d.h. ehe die Verwesung des Leichnams zu erfolgen pflegt, 
geschehen müsse. Denn sein Erstehen sollte ja nicht erst bei 
der allgemeinen «avdorascıs erfolgen. Parallel mit diesem 
Sinne des bedeutungsvollen Ausspruches ist Matth. 12, 39. 
16, 4 — Andere (Forberg Animadvers. in loca selecta N. T. I. 
1797.): Jesus habe den Juden ein abweisendes Paradoxon „zur 
Antwort gegeben: Brechet dieses Tempels Gebäude ab, und 
«dann, wenn ihr däs thuet, will ich u. s. w. Aber ein solches 
l?aradoxon, welches eine absurde Verheissung an eine absurde 
Bedingung knüpft, ist aus dem Munde Jesu nicht zu erwarten, 
am wenigsten auf eine Forderung, welche den Juden sehr na- 
türlich und keinesweges an sich absurd war. Olshausen er- 
kennt ebenfalls dieses Paradoxon als den »ostensibeln« Sinn der 
Worte an; nach dem innern Sinne aber bezeichne der Tempel 
»den Leib des Herrn, den die Juden zwar an’s Kreuz schlagen 
liessen, der aber am dritten Tage wieder auferstand.« Allein 
diese Annahme eines sensus literalis und mysticus beruht auf 
dogmatischen Principien,, welchen sich die grammatisch -histo- 
xische Exegese nicht unterwerfen kann. Andere (Henke, Her- 
der, Eckerm., Paulus, Augusti, Boeckel, Lücke u. M.) erklä- 
ren den v«os bildlich vom Jüdisch-theokratischen Cultus. 
Sinn: Schaffet eure rituelle Gottesverehrung ab, und ich will 
in kurzer Zeit eine neue geistige an ihre Stelle setzen. Aber 
1) das Messianische Reformationsrecht sollte ja eben bewiesen 
werden! 2) Das Avoare 70V voov rodrov wäre in diesem Sinne 
eine Zumuthung gewesen, welche der besounene Jesus den Ju- 
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den, bei ihrer Anhänglichkeit. an: ihre: Nationalreligion, nicht 
stellen konnte, und auch nirgend anderswo gestellt hat, — am 
‚wenigsten gleich in der ersten Zeit seines Wirkens. 3) avrov 
im Nachsatze bezeichnet ja denselben, als zerstört gedachten, 
Tempel, — also keinen neuen geistigen *). 4) &v roroiw musgaıs 
enthält in seiner ausdrücklichen Bedeutung ein besonderes Mo- 
ment des verheisseiien onwelov, und kann auch philologisch sei- 
nen bestimmten Sinn: »in dreien Tagen,« nicht aufopfern; s, 
z. Luk, 13, 32. **). N ar 

‚V. 20. Die Juden haben die durch Gesticulation und Nach- 
druck (diesen Tempel) von Jesu herausgehobene. deiktische 
Beziehung nicht verstanden. — rsooapaxovra nal 8E Zrscın) 
Dativ zur Bezeichnung der Zeitdauer, wie Luk. 8, 29. S. z.d. 
St. und Bernhardy Syntax p. 8l. Die Angabe selbst bezieht 
sich auf die Erneuerung und Erweiterung des Sorobabelschen 
Tempels, welche von Herodes I. im achtzehnten Jahre seiner 
Regierung (Jos. Antt. 18, 11.) begonnen, und erst unter Agrippa 
II. (Jos. Antt. 20, 8.) vollendet wurde. Diese Umbauung hatte 
also, soweit sie damals fertig war, bereits 46 Jahre gedauert. 
S. Lightf. p. 977 ££ Paulus z. u. St. HWiner Realw, p. 690. 
Vergl. Ernesti Opusc. philol. crit..p. 347 ff. 

V. 22. ’Euvno&noav) Der Ausspruch Jesu kam ihnen 
nun, da der Herr wirklich auferstanden war, wieder in’s Ge- 
dächtnis. — 2wiorsvoav rn Yoayn) Ihr Glaube an die 
Messianischen Weissagungen der Schrift (Luk. 24, 45 £.) wur- 
de durch die Auferstehung Jesu befestigt und erhöht; denn 
sie sahen nun auch diese Auferstehung selbst im A. T. geweis- 
sagt. 1. Kor. 15,4. — ro Aöyw w elnev 6 ’Imoovs) in so 
fern nämlich jener Ausspruch Jesu V. 19. durch das Factum 
der Auferstehung seine geschichtliche Bestätigung erhielt. Denn 
die nachmals erfolgte Auferstehung zeugt dafür, dass er auch 
früher schon, wenn er getödtet worden wäre, auferstanden sein 
würde, dass also jenes &v roıolv nuEo. £y500 avrov keine leere 
_ "Jactation war. — Ueber die bekannte Attraction s. Winer 
Gramm. p. 141. — sinsv) was er damals (V. 19.) sagte. 

V. 23. ’Ev ro mooya Ev cn Eoocn) während der Passah- 
zeit auf dem Feste (in der Festfeier begriffen), — sis ro övo- 
ko o0roo) an seine Messianität. S, z. 1,12. — Treffend 


*) Dagegen kann Matth. 10, 39, nicht angeführt werden. 

n Denn daselbst weist aurzv im Nachsatze auf die den Zu- _ 
‚hörern bekannte höhere und geistige Bedeutung von 
vyn hin; aber von vads war den Zuhörern eine höhere 
geistige Bedeutung (geistige Religionsverfassung) nicht 
bekannt, 


**) Auch die Juden haben in &v rgıolw yusg. riehtig ein be- 
sonderes, buchstäblich zu, nehmendes Moment der Be- 
hauptung Jesu erkannt, wie sich aus V. 20, und Matth, 
26, 61. 27, 40. Mark. 15, 29. ergiebt. 
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Euth. Zig.: Zmilorsvoov eis aurov, dhh ov Peßains. "Enxsivor ya 
angıß£oregov Eriorevor, 6001. un dia Ta onusia wivov, alla nal 
dia mv didaonahiav avrov Erriorsvov. 2 

V.24: Ova Zmiorsvosv Eavr. avrois) Er machte keine 
nähere -und vertrautere Gemeinschaft mit ihnen; ovx EYagdeı 
os yvyolos wasnrais. Euth. Zig. S. Lücke L p. 559 f. 

V. 25. “Iva) im Sinne der Infinitivstructur. 16, 30. 1. Joh, 
2,297. 5. 2.1, 27. — nepl Too avdgurov) von dem Men- 
sehen, nämlich mit welchem er es jedesmal zu thun hatte. 
Winer Gramm. p. 98. — avrös) hebt die Persönlichkeit stär- 
ker hervor; er selbst, ohne fremde Hülfe. Joh. 16, 27. Herm. 
ad Viger. p. 733. — &yivoozs) nämlich als der menschgewor- 
dene Logos, . i i 

7 


Ka p. NIIT. 


V. 2. avrov) Elz. tov ’Inoovy, gegen die besten u. meisten Zeu- 
gen. Ward substituirt, weil V. I. ein neuer Abschnitt und 
eine Lection beginnt. — V,5. Nach ’Inooos haben K..M. 
13. 42. al. u. einige Verss. za einev avro. Aus Va, —'V 
15. eis aurov) Lachm. Er’ avrov, nur nach A.; &v aurw hat 
B. Colb. Germ. Mart. Emmer. Harl, zu wenig’ äussere Be- 
gründung. — un anöintaı, ahk) fehlt bei B. L. 1. 22. 
33. 118. 124. al. Copt. Acth, Arm. Syr. hier. Verc, Brix. 
Nonn. Cypr. Lucif. Es konnte leicht aus V.16. eingeschoben 
werden; aber eben so leicht konnte es auch weggelassen 
werden, weil es V. 16. wiederkehrt und daher überflüssig 
schien. Es gehört aber in beiden Versen zur nachdrückli- 
chen Fülle in der Darlegung des wichtigen Gedankens, — 
V. 25. Iovdalov) Elz, 'Iovdaisw, gegen AB. E.K.L.S, 
V. 3. 17% 22. 25. 28. 33. al. Syrr. Pers. p. Eus. Cyr. Chrys. 
Theophyl. Euth. Der Plural schien. dem ?# rwv uadnran: 
besser zu entsprechen, und war überhaupt in analogem Zu- 
sammenhange (Juden, nicht ein einzelner Jude, als Opposi- 
tion) geläufig. Bentl. conjieirt ’Inoov; und Schulz: 2% zuw 

 Masnrov avrov uera "Inavvov. Unnöthige Willkühr. — Vs 
28: wo.) fehlt bei E. M. 63. 64. al., konnte aber sehr leicht 
aus Versehen weggelassen werden, da es dem Sinne ent- 
behrlich war und das folgende Wort mit # anfängt. — 
N. 3. 2ravo navrav £ori, zal) fehlt bei D, 1. 118, al. 
Arm. Cant: Ver. Verc. Corb. Rd. u, einigen Vätern. Man 
hielt es für überflüssig, und übersah auch hier die Fülle der 
Rede. Aber zoi fehlt noch bei B. L. 33. 209. Copt. Pers. p. 
Folge der Wiederherstellung des eravo movzow zori, wobei 
man xai übersah. — V. 34. Das zweite 6 $sog fehlt bei B. 
C*. L. 1. 33. Ver. Brix. Cyr: Verdächtig, weil es leicht zur 
Vervollständigung in die allgemeine Sentenz eingeschoben 
wurde. Doch hat es überwiegende äussere Beglaubigung. 
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V1.2 Nixodmwos) Ob dieser Name dem Hebr. H7p3 
oder 7772”7p2 (Lightf. p. 981.) entspreche, oder ob_er ‚Griechi- 
sche Uebersetzung des Hebr. 5353, also gleich Nix0laos sei, 
ist eben so wenig zu bestimmen , als die Identität des Mannes 
mit dem Gittin f. 56. 1. Chetubb. f. 66. 2. al. Nicodemus ben 
Chorion genanuten und als sehr ‚reich geschilderten Sanhedri- 
sten. Ein apokryphisches Evangel. Nicodemi s. b. Fabric. Cod. 
apocr. I. p. 214 ff. — aoywv) Sanhedrist. S. 7, 50. — Er 
kam, während Jesus. zur Festzeit in Jerus. war, (2, 23.), des 
Nachts zu ihm, um sich nicht dem Verdacht und dem Unwil- 
len seiner, Collegen auszusetzen. Nikodemus war nämlich kein 
Heuchler (gegen Koppe in Pott Sylloge Commentatt. IV. p. 
31 ff.), welcher sein Gespräch mit Jesu zu einer Anklage beim 
Sanhedrin zu benutzen gedachte, sondern ein redlicher Cha- 
rakter (s. Niemeyer Charakt, d. Bibel I, p. 104.), welcher durch 
Jesu Wunder im Allgemeinen überzeugt war, er sei ein von 
Gott gesaudter und unterstützter Lehrer; daher er durch eine 
vertraute Unterredung mit ihm sein Urtheil näher zu fixiren, 
und namentlich zu erfahren wünschte, ob er vielleicht gar der 
Messias wäre. — Ueber den ganzen Abschnitt: Knapp in s. 
Scriptis var. arg. I. p. 192 ff. Fabdricius Commentat. in Joh. 3, 
1—21. Gott. 1825. Schulihess in Winer’s exeget, Stud. I. p. 
103 ff. — olödane») nämlich: ich und die mit mir Gleichden- 
kenden. Es ist daher nicht in osda uiv zu trennen, ‚was die 
harte Annahme nöthig machen würde,‘ Jesus habe ihn .nicht 
ausreden lassen. Noch weniger ist oöidausv als im Namen des 

‘ Sanhedrin gesprochen zu denken (gegen Wolf u. Aeltere), was 
gegen die Wahrheit des Pragmatismus wäre. — örv ano 
9sov EiAnl, Ödıdaoz) dass du von Gott (gesandt) gekommen 
bist als Lehrer. Er drückt die prophetische Würde Jesu aus, 
nicht aber (gegen Bretschn. Probab. p. 44.) die Logos- Idee, — 
sog wer" avroo) Örı ovn LE oimslas Övvdusus vadra nous, ah 
&% 175 vov Yeov. Euth. Zig. 0) 

- V, 3. Nikodemus war sogleich mit seiner Ansicht über 
Jesu Persönlichkeit hervorgetreten, um ihn dadurch zu einer 
Erkläruug zu veranlassen, ob er der Messias, der Gründer der 
neuen Theokratie sei, welche die Kinder Abraham’s erwarteten. 
Jesus durchschaut seine Tendenz, und ehe er seine Messianität 
ihm enthüllt (V. 13 ff.), fasst er erst — im Contraste gegen den 
Particularismus der Abrahamiden — das sittliche Moment, und 
legt ihm die Bedingung vor, ohne welche überhaupt Niemand 
zur Theilnahme am Messiasreiche gelangen könne. Ganz 
willkührlich, und deshalb verwerflich, ist die gewöhnliche An- 
sicht: »Verba Jesu non accurate cohaerere cum Nicodenii allo- 
quio, atque hunc plura protulisse a Johanne omissa« (Kuinoel), 
und »dass namentlich die eigentliche Frage des Nikod. fehle, 
auf welche die Antwort des Herrn sich beziehe« (Olshausen). 
Der Exeget hat ja das evayy&dıov xara ’Iwayvnv zu erklären, 
wie es eben vorliegt, nicht aber Redeelemente uach Belieben 
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fehlen zu lassen, wie sie ihm eben zu fehlen scheinen. — 2uüv 
un vıs ysvvndn avadev) wenn nicht Jemand von oben ge- 
boren sein wird; d. h. wer nicht ein. geistig neues Leben von 
Gott empfangen hat (s. z. 1,13.); ‚wer nicht durch Gottes 
Wirksamkeit durchaus umgewandelt und veredelt ist. avader 
heisst im ganzen, N, T. (wie scheu V, 31.) von ‚oben her; so 
auch durchgängig in der elassischen Gräcität (Passow u.d W.), 
und bei den LXX. (Biel Thes. s, h. v.), wo es dem Syra% 
entspricht. Gewöhnlich, nach Luther (auch noch Olsh , Tho- 
luck u. Klee), nimmt man die Bedeutung denuo, rursus an, 
‚weil nämlich  Nikod. den Ausdruck so verstanden habe V. 4. 
(s..2..V. 4.). Falsch; denn in allen Stellen, wo man diese Be- 
deutung suchte, ist der Wortsinn »von oben her« festzuhalten, 
jedoch — in so fern .das Oberste einer Sache als ihr Anfang 
betrachtet wird — in der Auffassung: von vorne herein (wie 
Luk; 1,:3. Act. 26, 5... So Gal. 4, 9. Sap. 19, 6. u. in d. 
Stellen .bei Kypke Obss. I. p. 354 f. Weist. u. Krebs z. u. St. 
‚Dass aber Jesus &vwYev nicht einmal in diesem Sinne, sondern 
dass er ovoavodev, &# Vesov gemeint hat, beweist seine eigene 
Erklärung V. 5—8. Vergl. Orig., Cyrill. u. Theophyl. z. u. St. 
Suieer. Ihes. I. p. 396. Demnach ist das avasv yvyndnvau 
zwar der Sache nach identisch mit walıyyersoia Tit. 3, 5.; aber 
jenes bezeichnet zugleich den Ursprung. — rzyv Baoık, tr. 
$so») das Messiasreich. S. z. Matth. 3, 2. is 

V. 4. Nikod. hat das avwdsv nicht missverstanden , aber in 
‚das yevvndjvaı weiss ersich nicht zu finden, Zwar konnte ihm 
eine geistige Beziehung des Letztern nicht fremd bleiben; denn 
er müsste sonst ein höchst einfältiger Rahbi gewesen sein: doch 
kam es ihm nicht in den Sinn, eine solche Beziehung auf die 
Abrahamiden, die leiblich gebornen Kinder des Reiches, anzu- 
wenden. Es blieb ihm also nichts Anderes übrig, als der Ge- 
danke an eine von Gott zu wirkende (&vadsv) leibliche Umge- 
Dburt aus Abraham’s Samen, wodurch dann das Aurecht auf das 
Messiasreich doppelte Gewissheit erhalten müsste. Aber das 
Wie? ist ihm hierbei ein Räthsel, welches er daher Jesu vor- 
trägt (nos Övvoras etc), um ihn zu einer nähern Erörterung 
zu veranlassen. — y£ewv Wr») zur stärkern Hervorhebung des 
nos Övvaraı. Vielleicht war Nikodem. selbst schon. ein Greis. 
Sonderbar versteht Kuinoel unter dem y&owv das Jüdische 
Volk, in so ferne es an alte Vorurtheile gewöhnt war. — un 
Övvaraı) er kann'doch nicht etwa? S. z. Mark. 2, 19. — dev- 
tego») soll nicht dem avwdev V. 3. entsprechen (welches Ni- 
kod. begriffen hat und daher nicht wieder anführt), sondern 
das Räthselhafte des yevvnönvas, welches ja als eine zweite Ge- 
burt zu fassen wäre, herausstellen. 

V.5. "EEE vVdaros nal mvevuaros) & bezeichnet das ur- 
sächliche Princip. Bernhardy Syntax p. 227. Winer p. 315. 
Vergl. 1,13. Wenn nicht Jemand aus Wasser und Geist ge- 
boren sein wird; d. h. wenn er nicht durch die Taufe und 
durch den Geist: Gottes (also avadev V. 3.) in ein höheres gei- 
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‚stiges Leben versetzt ist. Jesus setzt 2$ vdarosg voran, weil eben 
durch die Taufe der Mensch in die nee Theokratie 'aufge- 
nommen wird, in'welcher das nvevua ayıov, als das wirken- 
de Princip der neuen innern $on, thätig ist. Die Beziehung des 
voog auf die Taufe ist nach den Kirchenvätern und den älteren 
‚Lutherischen Theologen auch von den neuesten Auslegern (Lücke, 
Kuinoel, Tholuck, Olsh., Klee) festgehalten worden. Das vdwg 
muss aber als das Medium des reinigenden und heiligenden 
nvevu& betrachtet werden, nicht blos (gegen Änapp, Lücke und 
Tholuck) als za$agıouos, was ja das Wasser ohne nvsvua nicht 
sein kann. Olshausen, auf Gen. 1, 3. sich beziehend, nimmt 
den Geist als das schöpferische Princip der Wiedergeburt, das 
Wasser aber als das weibliche Princip derselben, das in laute- 
rer Busse gereinigte Element der Seele, so dass nur auf die 
Idee der Taufe, nicht auf das Sacrament selbst, die Beziehung 
statt finde Noch mysteriöser Schubert. in v..Meyer’s Blättern 
f. höhere Wahrh. II. 76. In sich selbst falsch ist die Erklärung 
des Grotius: »Spiritus aqueus, ji. e. aquae instar emundans.« 
S. z. 1, 14. Fritzsche ad Matth. 'p. 855. Calvin (Vergl. auch 
Schulthess die Geburt aus Wasser und Geist, in Winer’s exeget. 
Stud. I. p. 103 ff. 137 ff.): aquae  spirituales,. non’ fluviales. 
Aehnlich Teller: vdwe avsvuarınov, d. h. das Evangelium (4, 
12. 7, 37 £). Willkührliche Vermengung der Worte, in wel- 
chen Jesus das äussere und das innere Princip der geistigen 
Geburt so einfach darstellt. Einige älteren Erklärungen des 
vöwe, nämlich die des Coccejus (gratia Dei sordes et vitıa ab- 
luens), die von Lampe (obedientia Christi), und die des Ame- 
lius (desemine humano, generationis naturalis principio!), die- 
nen zum Beweise: »quam periculosum et dubii plenum sit, li- 
teram .deserere et remotiora venari«' (Wolf Cur. p. 812.). 

V.6. To ysysvvmu£vov) Das Neutr. dient, obwohl Per- 
sonen gemeint sind, zur Bezeichnung der Allgemeinheit. S. 
Matthiae p. 555. Poppo ad Thuc. p. 104. Lücke z. u. St. — 
&x cs 000x205) Was aus dem sinnlichen Principe der mensch- 
lichen Natur geboren ist. Ueber diese Bedeutung von oag$ s. 
Vitringa Obss. s. III. p. 158. Koppe ad Gal. Exc. IX. p. 145. 
Knapp Scripta var. arg. p. 200. Schulz Lehre vom Abendmahl 
p- 9 ff. Lücke 1II. p. 136. — oag& 2orı) oapxıxov Eorı ylvynı- 
pa,' ist ein nur dem sinnlichen Lebenselemeute angehöriges 
Wesen, Das höhere geistige Leben entsteht erst durch den 
Geist Gottes. — Tysvua £orı) nvsvuarızov Eorı yEvvnua, ein 
Wesen, welches ganz der vom Geiste Gottes gewirkten Zw) an- 
gehört. Die ganze Sentenz ist als locus communis in völliger 
‚Allgemeinheit aufzufassen, nicht aber (gegen Kuinoel) auf die 
Juden, als leiblich gezeugte Abrahamiden, zu beschränken. 
Denn .die Anwendung auf Letztere macht Jesus selbst erst V. 7. 


V.8 To nvsöwa) der Wind, wie MN, s d. Lexica. 


Durch die doppelte Bedeutung des Wortes war Jesu der Ueber- 
gang zum versinnlichenden Gleichnisse gegeben. Sehr voreilig 
Tholuck: »Eben mochte die Stimme eines Nachtsturmes sich 
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vernehmen lassen.e — mov) bei einem Verbum der Bewegun z 
(wie unser Vulgärausdruck: wo er ‚hingeht, statt: wohin er 
geht). Joh. 8, 14. 12, 35. 13,.36. al. Wahl Clav. Il. p. 363. 
‚Lobeck ad Phryn..p. 43 f. — Das Tertium Comparat. .ist das 
Geheimnissvolle und -Unbegreifliche der durch. Erfahrung wahr- 
‚genommenen Wirksamkeit. I 
V. 9. 10. Nikod. hat es nun begriffen, Jesus rede von lei- 
nem geistigen yevyndnvas avadev; aber auch. hierbei ist ihn 
das Wie? der Möglichkeit noch ein Räthsel.: Daher fragt er: 
Wie kann dieses geschehen ?. (Vergl. d. Frage V. 4... — 0 .d:- 
öa0%@4Aos), der Artikel hebt den Contrast hervor und das Be- 
fremden Jesu. Winer Gramm. p. 98. Fritzsche. ad Marc. p. 
613. Vergl. Valcken. ad Eurip. Phoen. 1637. .Stallb. ad Plat. 
Eutyphr. p. 12. Bernhardy Syntax p. 316. —. #el. tauro 0% 
yıvonsısz) 208 yap avrov, ovra dröaoxahov, Tavra yırooreıv 
und zav ygoaymv. Euth. Zig. 
V.1l. Nexus: »Obgleich du diess nicht begreifst, so ist 
doch Alles, was ich vortrage, auf unmittelbares. Wissen gegrün- 
det, und sollte daher Glauben bei euch (ihr Juden) finden.e — 
Aakowwev) Jesus redet von sich im Plural, indem er sein Leh- 
rerverhältniss nach der Kategorie auffasst, in welche es gehört: 
wir, nämlich. Lehrer, wie ich bin. S$. z. Matth. 2, 20. Ganz 
-willkührlich. schliessen Andere Johannes d. T. und die Prophe- 
ten (Tholuck nach’ Aelteren b. Wolf Cur. p. 816.), oder gar 
die anderen beiden Personen der Trinität (s. b. Wolf 1. 1.).mit 
ein. — £weaxansv) bezeichnet die. intuitive Erkenntniss. — 
wagrvgoduer) s 27. 1,7. — Gradation des Parallelismus, 
V.12.. Wenn ich euch das Irdische (bisher) sagte, und 
ihr nicht glaubet: wie werdet ihr glauben, wenn ich euch das 
Himmlische gesagt haben werde? — ra Eriysıa) ca wenyi 
ysvousva, Erscheinungen, die der Mensch an sich selbst wäh- 
rend. seines irdischen Lebens erfährt. — ta 2moveavıa) das, 
was im Himmel, als dem Sitze der Gottheit, vorgeht; d.-i. 
die Rathschlüsse Gottes in Beireff der neuen Theokratie, 
V.13. Nezus: »Und döch kann Niemand sicherer über 
das Himmlische belehren als ich.« — avaß£ß. eis Tr. ovgavo») 
tropische Bezeichnung des Erlangens unmittelbarer Erkenntniss 
der göttlichen Dinge. Deut. 30, 12. Prov. 30, 4. Bar. 3, 29. 
Knapp Scripta var. arg. p. 236. Die Erklärung von der Him- 
melfahrt (s. b. Wolf z. u. St.) ist grammatisch falsch; die So- 
cinianische Auslegung aber de raptu Christi in coelum (Rich. 
Simon ‚Histor. Grit. N. T. III. p. 854.) ist eine dogmatische Er- 
findung. — 6 8x r. ovoavov #araßas) ohne Bild; welcher 
von Gott ausgegangen ist. — 0 mv Ev ta og.) welcher im 
Himmel (bei Gott) war und ist, daselbst seine wesentliche Exi- 
stenz hat.. Es wird das Permanente der wesentlichen Gemein- 
schaft des Menschgewordenen mit Gott bezeichnet. Winer 
Gramm. p. 291. Lücke z. u. St. 
V. 14. 15. Nezus: »Und — um so mehr schenket ihm 
Glauben! — dieser Menschensohn ist dazu bestimmt, einst, 
wie jene ‚eherne ‚Schlange des Moses, erhöht zu werden, um 
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allen Glaubenden das ewige Leben. zu vermitteln.e — ı Das 
Num. 21, 8 f. enthaltene Factum benutzt: Jesus zum Symbole 
‚der Art und Wirksamkeit seines dereinstigen Todes, um. das 

. dem Nikod, für jetzt noeh 'dunkele Orakel an eine,.ihm be- 
kannte historische Anschauung "zu" befestigen. — -Ös?) oportet 
ex Dei decreto. Matth. 16, 21. Es prädicirt die göttliche ‘Vor- 
herbestimmung von der Erhühung: des Messias,‘ aber ‚nicht (ge- 
gen Olsh.) von dem Typus der sehernen Schlangs, — vyw87= 
»a:) in die Höhe gerichtet werdeny,»nämlich am Kreuze, Joh. 
8, 28. 12, 3% 33. Die Vergleichung ist: 1) die Schlange wur- 
de emporgerichtet; auch der Meuschensohn muss (am Kreuze) 
emporgerichtet-werden. 2)'Wer seinen Blick auf die Schlange 
richtete, ward“ vom Tode errettet und beim Leben erhalten; 
wer seinen Glauben auf den Gekreuzigten richten wird, soll 
ticht in den ewigen Tod, söndern in das:ewige Leben kom. 
men. Paulus erklärt vyadnves hoch gestellt, verherrlichet, 
d. hH. in seiner Hoheit ‘anerkannt werden, _ Gegen Joh, 
12,.33.; und das Erhöhen. der Schlange, wovon Num..l.l 
S3 =, D>ii” gebraucht ist, "musste beim Nikod. nöthwendig 
auch die Vorstellung eines sinnlich wahrnehmbaren Emporge- 
richtetwerdens des Messias erzeugen. Wahrscheinlich brauchte 
Jesus das ,Aram, Np7, welches dem Hebr. ür1 (Ps. 145, 14. 
146, 8.) entspricht, aber (wie das Syr. ao|) von dem Aufhän- 
gen ’eines,Missethäters an einem aufgerichteten Pfahle gebraucht 
wird. Esr, 6, 11.° Knapp il. 1. $, überh.. die gründliche Ver- 
theidigung unserer Erklärung von Heydenreich in s. u. Hüffell’s 
Zeitschr. .f. Predigerwiss. 1. 1. ps 72 ff. — zas 6 nıorevw») 
Der Glaube .(s. 2, Mark. p. 232.) ist als das Element aufgefasst; 
ausser welchem die. Messianische &om nicht möglich ist. — 
Die £&un @rwvıos ist das höhere, sich ganz in der Sphäre der 
christlichen Religiosität und Sittlichkeit bewegende Geistesleben 
(om), in.so. fern es im Messiasreiche endlos, (eivvios) und 
höchst beglückend ist. Die Negation davon ist die anwlsia, der 
ewige Tod, d. h. negativ: das Ausgeschlossensein. vom. Messia- 
nischen Reiche, und positiv: der ewige, Strafzustand im Ha. 
des, —. beides als, nothwendige Folge des Lebens ausser dem 
Elemente der wiorıs in Irreligiosität und Sünde, 

V. 16. Fortsetzung der;Rede Jesu an Nikod,. bis V. 22.5 
nicht (wie Erasm., Rosenm., Paulus, Kuinoel;; Olsh. u. M: 
annehmen) eine angefügte Betrachtung des Joh.; denn yoo bin- 
det genau an das Vorige, da keine.Unterbrechung angedeutet 
ist; und:wenn auch Jesus anderwärts uovoysvys nicht von sich 
braucht, so lag es ihm doch: grade: hier, besonders nach der 
Relation .des Joh., sehr nahe‘, sich so zu nennen, um dem Ni- 
kod., wasidieser mit seiner Anrede‘'V. 2. intentirt hatte, voller 
Aufschluss (vorher hatte er sich uur o.vios r..dvde. genannt) 
über seine Persönlichkeit zugeben. =" y«ae) Begründung der 
‚Worteiive räs: etc: Denn diesshist überhaupt der Zweck der 
‚ganzenisSendung des Sohnes! Gottes.  ovsw) in‘.so. hohem 
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Grade. Voigtl. ad Lucian. D. M. p. 220.— „yanrnosv) liebte 
(liebt ind» Uebersetzung: ist Druckfehler), . ‚Der. historische 
Aor. steht,‘ weil der hier‘ erwähnte Act der.Liebe auf Zduzev 
sich bezieht. —" ?dwxsv) sc. rw noopmg.. Diess fordert.nothwen- 
dig der Context; daher ist:die gewöhnlich angenommene Ellipse 
sis 70v $avarıv (Luk. 22, 19. Rom. 8, 32. Gal.1, 4.). hier 
falsch. :Gott hat seinen Sohn: an die Welt ‚hingegeben, der 
Menschheit geschenkt: diess: schliesst den Tod Jesu als Theil 
mit ein (gegen Paulus), bezeichnet ihn aber nicht ausschliess- 
lich (gegen die gewöhnliche Ansicht), — wores) ‚mit Indicat, 
Winer ad Gal, 2, 13. E03 i 

V. 17. T&e) wiederum Begründung von V. 16. —.. zeivn) 
xaraxpivn. 8. 2. Matth. 7,1. Es entspricht dem. amoinra: V. 
16., in so fern die anwlsia eine Folge der Messianischen Ver- 
urtheilung ist. — ow&n) des Messianischen Heils theilhaftig 
werde. Treffend bezeichnet Jesus .als den Zweck seiner Sen- 
dung blos die ewrngiea der Menschheit; denn die Verdammung 
ist nieht. Zweck, sondern nur: eine nothwendige Folge der 
Nichterreichung des Zwecks an einem Theile des xoowos, 
gleichviel, ob dieses Juden oder Heiden sind. Schroffer Ge- 
gensatz gegen die Jüdische Vorstellung, dass nur die Abraha- 
miden, als solche, des Messianischen Glückes theilhäftig (Ber- 
tholdt Christol. p. 176 ff.), die Heiden aber, ebenfalls als sol- 
che, zum ‚ewigen Tode verdammt werden würden (Bertholdt‘ 
1.1. p. 203 f£. 223 f£.). 2 Re ee & 

v. 18. 19. ‘0 d2 un nıorsvov) Wer aber etwa nicht 
glaubt. S. Winer Gramm. p. 397. 'Herm. ad -Viger.:p. 805. 72 
707 »£roırar) ist schon der Verdammniss verfallen, in so 
fern ‘nämlich 'seine selbstverschuldete Ausgeschlossenheit- aus 
dem Elemente der höhern &o7 die einstige Verdammung zur 
nothwendigen. Folge hat. — weriorsvxev) glaubig geworden 
ist. 8. 2. 1, 34. — 8is To ovone) S. z. 1, 1. — adın Ö8 
2orıv 7 .z0loıs) darauf nämlich gründet sich das (einstige, 
Messianische) Verdammungsurtheil, — 16 gws):von Christo 
selbst. S. z. 1,5. — zul) und doch. ah 

‘V..20. 21. Begründung der vorhergegangenen Behauptung, 
dass die Menschen deswegen die Finsterniss dem Lichte 'vorge- 
zogen hätten, weil ihr Thun böse war, Diese Begründung wird 
durch einen allgemeinen‘ Erfahrungssaiz des‘ gewöhnlichen 
Lebens gegeben. Daher ist:zoipws- in V. 20: u. 21. von dem 
Tageslichte zu verstehen , im Gegenusatze gegen die.Finster- 
niss, welche die Verbrechen! birgt. : Aehnliche Sentenzen aus 
anderen Schriftstellern: Gatacker ad Antonin, p..107. 111. : Sui- 
cer “Thes. ‚IL p.:1486, Loesner«Obss. .p. 141... Kypke; I. p. 355. 
— nv aAndsıav) die moralische: Wahrheit, die:wahre Tu- 
gend. 1. Kor. 5, 8. 13, 6 Eph. 6,14. Vergl.'li Joh. 1,6. — 
&v $e0) in der (moralischen) Gemeinschaft mit Gott, Vergl. 
Winer‘ Gramm. p. 332. ni £ N 

Ueber den Eindruck der ..Belehrungen. Jesu‘ auf. Nikod. 
schweigt Joh.z .abersais 7,.50..119,:39. lässt sich. ‚schliessen, 
dass sie-nicht ohne Frucht geblieben sind ,. obwohl sich: Nikod. 
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nicht zu einem öffentlich entschiedenen Uebertritte ‘zu Jesu er- 
hoben zu, haben: scheint. 

V..22. 23, Von der Hauptstadt aus, ER dem Osterfeste, 
begab. sich Jesus mit. seinen : Schülern ‘nordöstlich nach ‚dem 
Jordan zu in das Laud hinein, ohne jedoch. Judäa ‚zu verlassen, 
(sis zyv Tovdalen yyv). — eßanzıber) nämlich _dıa. zo» 
iavruv wadntow. Cyrill.. S. 4, 2. — . Zivov) wahrscheinlich 5 
zu deriviren von 5%, Deyling Obss. Ul..p. 199. Uebrigens ist 
von. diesem Orte. (wenn es nicht der.Name eines Wassers ist) 
und von Salem (Gen. 23, 18.2), welches Euseb. und Hieron. 
acht Meilen’ von Seythopolis setzen, nichts Näheres bekannt. 
Reland Pal, p. 977. Lightf. ps 923: Hm Warum Joh. noch. 
nach dem Auftritte Jesu forttaufte (Bretschn. Prob. 'p..47.)2 
Um fortwährend für das Messiasreich. durch sein pdnzona fies 
ravoiag thätig zu‘sein, 

V.24. Die Gefangensetzung, ‚des; Tinker muss während des 
jetzigen ‘Aufenthaltes Jesu am. Jordan geschehen, und die 4,3. 
erwähnte. Reise Jesu nach Galiläa (nicht. die ‘l, 44. erwähnte) 
muss mit Matth. 4, 12. u. Mark. 1, 14. parallel sein,. so dass 
also. die Synoptiker Alles ; was Joh. von 1, 35. bis 4,3. berich- 
tet, een haben. Vergl. Grot.- uw. Olsh. zu. St. ’ 

26. .. Die nähere Beschaflenheit dieser: Streitfrage. 
demand), welche von den Schülern ‘des Joh. veranlasst wurde 
(Eyevsro: &n Tom uadırav ‚Ioavyov),.ist, nicht, zu ermitteln. — 
mEol zadogvonon) über Lustration...iDiess war das T'hema 
der. &jzmoss. Dass dieses Thema mit besonderer Beziehung auf 
das-Taufgeschäft Johannis und Jesu ventilirt worden, lässt sich. 
aus. oev, welches auf V. 23. zurückweist,"und-aus dem Folgen- 
den abıchmen. Ein Jude hatte vielleicht die Aufforderung der 
Johannesjünger , sich taufen zu. lassen, verweigert, und. ihnen. 
erklärt, „er ‘wolle die Taufe. von. Jesu empfangen.; Daher die 
&jrnoıs; daher auch das eifersüchtige Anbringen V. 26., Alles 
komme jetzt zu Jesu zur Tanfe. —_ Era co m£e.T: TIER 
1, ‚29. je © cv, uswogr.) ov bed 0n8. kogtvglas edogacag, OvTog 
ayzımparrsı ‚vor, zal vVpagmabsı znv dogav cov. Euth. Zig. 

»V. 27.28. Der Täufer giebt ihnen V. 27. in. einer allge- 
meinen 'Sentenz die Weisung, dass. der grössere Wirkungskreis 
Jesu in Gottes Ordnung gegründet sei. Vergl. T'ittm, Meletem, 
UI, p:4Al. — ov duraraı) relstiv zu fassen: es ist nicht mög- 
lich, dass sich Jemand (mit Erfolg) etwas herausnehme, einen 
Wirkungskreis sich zuei ne, wenn, es der Anordnung Gottes 
zuwider ist. — avrol vueis wor wagrvg. etc.) Ems „env a0 
Tovauaprvgiav mooeß«Aovro moo8 „vroßınopor tov Xgıorov, „MeQt- 
Tess ‚Favınv zar avrow, sul am aucys walov dsizvvow. Ersivor 
vmeoneiusvov. Euth. Zig. — aAh örı) Abweichung von der. 
Structur. Der Verf. fährt fort, als ob er vorher geschrieben 
hätte: Örı 03% siul 2y0) 6 Xguoros.. Vergl. z. Mark. p. 214. 


- V:29,:30.. ; »Mein Verhältniss zu Jesu ist wie das, in: wel 
chen ‚der‘ Freund’ ‘des Bräutigams ‚zum. Bräutigam selbst «(als 
der. Hauptperson) stehtse.—. Die Errichtung | der ‘neuen ‘Theo- 
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kratie vergleicht‘ Joh. d, T.ümit einer Hochzeit, auf‘ welcher 
Christus der Bräutigam ist. Vergl. Matth. 9,25. 25, 1 ff. — 
6. Fyov'rnyv wyugpnv).wem die Braut gehört, Ahzuweisen ist 
Keuchen’s Erklärung: qui cum’ea rem haben — 6 8: pikos 
Tod vvugplov) der magavuugpios, welcher auch Sanhedr. f. 27. 2. 
Dun "genannt wird, gewöhnlich aber PIYIY, Lightf. p. 980. 
Buxt. Lex. Talm. u. d. W. S. z. Matth. 9, 15. u. Selden Ux. 
Hebr. 2, 16. Jahn'Arch. 1. 2. p. 251. Das abgränzende ö 
pihos'markirt einen Bestimmten zer’ 2£oynv, ‚welcher mit dem 
Bräutigam in vorzüglich engem -Freundschaftsverhältnisse steht. 
—1.0. Eotnaos nal’.axrovuv’:avrov) welcher bereit steht 
und auf.ihn. hört, um. nämlich seine Wünsche zu erfüllen. 
Gewöhnlich denkt: man hier an den vor der Thür: der Braut- 
kammer.'stehenden Brautführer, welcher auf die laute Lust der 
Neuvermählten horcht (Selden, Wolf, Kuinoel, Tholuck, 
Olsh. u. M.).‘ Aber diese Versinnlichung des schönen Bildes ge- 
bietet der Text nicht. — yoea yatesı) 1. Thess. 3,9. S. z 
Luk. p. 391.'— dıa 79V gwrnv Tov vvuplov) wegen der. 
Stimme des Bräutigams, Diess ist nicht von dem Jubel in der 
Brautkammer zu verstehen, oder: gar (gegen Michael.) von 
dem Befehle des Bräutigams zur Wegnahme des mit dem Signo 
virginitatis gerötheten Tuches (s. Michael. Mos. Recht N, $. 
92.): sondern allgemein von den Reden des Bräutigams während 
der hochzeitlichen Feier, und von .den lauten Aeusserungen 
seiner Freude. Das Alles vernimmt der auserkohrne Freund 
mit freudigem Interesse. — avrn ovv 7 yapwn 2un) diese 
nun meine Freude, nämlich über die Stimme des Bräutigams, 
d::h. über die glückliche Wirksamkeit Jesu, als des Vorstehers 
und; Lehrers der neuen: Theokratie. — dei) wie’V..14. — 
ov&avsıy) nämlich an Ansehn u. Einfluss. ‚Ueber den in-. 
transitiven Gebrauch: Viger.. ed. Herm. p. 181.  Musgrav. ad 
Sopli. Oed. Tyr. 1092. 


V,. 31-35. enthält’eine, an die letzten Worte des Täufers 
angepasste Betrachtung des Evangelisten. Entscheidend ‚gegen 
die Meinung Tholuck’s, es seien noch Worte des Täufers, ist 
V.32.: #00 77V unorvpiav nvrov ovdels Anußavsı, welcher ‚weh- 
muthsvolle Ausspruch mit V. 29. u. 30. ‚schroff contrastiren 
würde. . 

V. 31. 32. Joh. verleiht seiner Reflexion eine ergreifende 
Lebendigkeit, indem er das Vergangene als Gegen wärtiges zur 
Anschauung bringt, den Gekommenen als den Kommenden vom 
Himmel’ darstellt, u. s. w. — 6 @v &# zns yns) d, i. Johannes, 
der Mensch von’ gewöhnlicher irdischer Abkunft. — 2% r7s 
yns Eorı) bezeichnet, ‘als Prädicat, die Beschaffenheit: ist 
nichts Besseres, als ein von der Erde Stammender. — 2x rns 
yns Aaksı) von der Erde her redet er; d.h. eriygıa (& 2. V. 
12.) sind der Stoff seiner Reden. — 6 2x r. 0V0. Loy. Erw 2)‘ 
feierlich emphatische Wiederholung des ‚grossen Gedankens. — 
Eugaxe x: 7’%0vae) Bezeichnung der unmittelbaren Erkenntniss. 
— wagvvget) er'lehrt es als Augen- und- Ohrenzeuge, — «ar 
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nv udeor. aut. 0v0. Ana.) schmerzlich ausgedrückter Con. 


trast! —.ovVösis) hyperbolisch, im'Affeete, Ungeachtet der .Be- 
hauptung'der Johannesjünger: 'marrss Zoyovrar eos aurov, ‚und 
ungeachtet des-Ausspruchs ihres Meisters. V.:29..30., ‘ist doch 


die Zahl der: Glaubenden in! Vergleich: mit. der grossen Menge . 


der ‚Unglaubigen gar nicht.in Anschlag zu bringen! 
‚Ve. 33. Wer sein Zeugniss angenommen hat, der 'hat (da- 
durch) besiegelt ((documentirt), dass Gott wahrhaftig ist, — 
in: so fern er: nämlich in dem Sprecher Gottes (V.-34) Gott 
selbst als den Urquell der Wahrheit anerkannt hat. — » Ueber 
opgayißsıny,..ein Siegel aufdrücken  (Matth, 27,66.), dann 
tropisch: bestätigen, beglauhigen (Joh. 6, 27. Eph.’1, 13.4, 
30.), 5. Kypke ‘Obss. I. 'p»:353. © Kuinoel' z. u. St..Stellen aus 
Philo (riopeayilsoda:): Loesner p. 14% 5 2: 
V. 34. Zwei allgemeine Sentenzen. Die erste enthält den 
Grund zu V.33., und die letzte begründet die erste. — ov ya 
&% u£tgov.etc.) denn nicht nach einem Maasse giebt‘ Gott'den 
Geist, d. h. ungemessen in ganzer Fülle giebt u. s. w. &x be- 
zeichnet die Norm, und wird häufig in stehenden Formeln ge- 
braucht, welche adverbiasciren (hier: weroims). Viger. ed. 
» Herm. p. 597 f. Bornem. Epilog. p. 70. Ast ad Plat. Legg. 
p- 267. Bernhardy Syntax p. 230. Winer Gramm, p. 357. Das 
mvsvua (ayıov) ist hier als das Princip der göttlichen Offenba- 


rung aufzufassen; aber falsch'ist die "gewöhnliche Ansicht. der ı 


ganzen Stelle, dass sie speciell auf‘ Jesum gehe, im Gegensatz 
gegen die übrigen Propheten: »Deus’ei non parce tribuit, ut 


Johanni Baptistae ceterisque prophetis.«_ Kuinoel. Vergl. Euth. » 


Zig. p. 127. Olsh..p. 99. Es ist ja ein locus communis: Gott 
giebt den Geist nie &4 u£roov, also auch den übrigen Prophe- 
ten nicht. Man hätte nicht übersehen sollen, dass das Geben 
des Geistes allerdiugs ungemessen, das Empfangen aber naclı 
dem Grade der: Receptivität bedingt und resp. begränzt ist. 
Da nun diese Receptivität nur bei Jesu vollkommen war, so er- 
scheint auch eben nur bei ihm das ungemessene ‘Geben des 
Geistes als Beweis, dass er, wie kein anderer Prophet, ra (n- 
para tod eov Aakeı. 

V. 35. Dieser Verkündiger der göttlichen Offenbarung ist 
der geliebte Sohn des Vaters, welchem (als seinem Stellvertre- 
ter) dieser die ganze neue Theokratie (wavre, s. z. Matth. 11, 
27.) zur Verfügung übergeben hat *). — d82duxsv £v) hat gege- 
ben, dass es sei in. Porson ad Med. 629. &v steht also (wie auch 
= bei Verbis der Richtung; ‚Winer exeget. Stud. I. p..49 ff.) 
nur® scheinbar für «is. FPalcken. Schal. ad Luc, 11, 7. . Bor- 
nem..in Rosenm. Repert. II. p. 237. Bernhardy Syntax p. 208 t. 





*) Sehr‘ passend, besonders zum Folgenden, wo das Loos ei. 
nes Jeden als vom Glauben oder Nichtglauben an den 
Sohn abhängig erscheint, würde auch die Auffassung des 
navra als Masculini sein. 
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v3. 82 V.15>— 0 8geı).er hat (jetzt schon) ewiges 
Leben, ‚in so: fern nämlich: sein ewig ‘glückliches Leben im 
Messiasreiche nur eine Fortsetzung seines jetzigen, durch den 
«Glauben vermittelten, . Geisteslebens in 'erhöheter Potenz sein 
wird.  Vergk‘/Piner: Gramm.:p. 218. — arsıdsiviist der volle 
Gegensatz von mroreveww; daher: sunglaubig sein, wie Act. 14, 
2.19, 9. 1. Petr. 2, 7. 8. 3, 1, nicht (wie: Lücke, .Schött, Pau- 
lus u; M. wollen): ungehorsam sein. Ein den Zorn ‚Gottes auf 
sich ziehender Ungehorsam der Glaubenden ist mit der Johan- 
neischen Idee der ziorıs, als des Elementes der $w7, in schrof- 
fem Widerspruch. — ovx owsra:ı Gunv)\beben (geistliches 
und Messianisches) wird seiner Erfahrung. gänzlich fremd 
bleiben.  Diess ist die negative Folge des Unuglaubens. Die ‚po- 
sitive ist: Der Zorn Gottes bleibt auf ihn (gerichtet). Der 
göttliche: Zorn ist die entgegengesetzte Richtung der göttlichen 
Liebe, und seine nothwendige Wirkung ist Strafe. Daher der 
Sinn: Die Strafe Gottes (beim Gerichte) ist. ihm: unvermeidlich 
aufbehalten. yh 


/ Kap. IV, 


Y 
V. 1. xögcos) D. 1. 61. 118. al. Chrys. Ang. u. m, 'Verss, ha- 
ben "Inoovs. Interpretament. — zalıv) fehlt bei A. E. G.. 
H. K. 5.10.11. 17. al. Syr. p. Pers. p. Chrys. Aber s., Gersd, 
Beitr. p. 492 f. Eine Reise von Judäa aus nach Galiläa war 


vorher (1, 44.) noch nicht erwähnt. — V.5. or) Elz, 
Matth., Vater, Knapp, Tittm.: ©, gegen wichtige Codd. u. 
Chrys. Ungeschickte Emendation. —. V.6, woer) Lachm, 


os, nach A. B, C. D. L. 33. Entstanden aus 1, 40. ‘Für die 
Ursprünglichkeit des wosi-spricht auch 69, u. Ev. 1., welche 
es 9) lesen. — V. 21. miorsvoov) Lachm, miorsvs, welches 
jedoch nur D. 1. 22. 69. Chrys. in dieser Stellung haben;-B, 
G*. L, Ver. Heracl. Or. Ath, Cyr. Hilar. haben: wiorsu! wos 
yıvar, was Griesb, empfiehlt. Die äusseren Auctorit. sind 
für die recipirte Lesart überwiegend. — V. 27. &davua- 
Go») Elz. Edauuaoev, gegen die wichtigsten Codd. u. Orig. 
Cyr. Chrys, Theoph, Falsche Correction. — V. 30. Nach 
££7A90v hat Elz. ovv, welches aber die besten und meisten 
Codd. wider sich hat... Zur Verbindung eingeschoben. — V. 
34. noı@) B.D,K L. 1,15. 33. 42. 67. 124. Clem. Heracl. 
Or. Gyr. Chrys. Theophil.: moı70w. Empfohlen von Griesb,, 
aufgen. von Lachm. Aenderung wegen des folgenden zsisı- 
woon — V..35. ri, welches bei D. E, L. 1. 13. al. Pers. p. 
u, einigen Vätern fehlt, ward leicht wegen des vorherigen 
ors übergangen. — V. 35, rstoaunvos) Elz. rerpaunvor, 
gegen weit überwiegende Auctorität. Hebr, 11, 2%. — -V. 
42. Nach xöouos haben alle Edd. (ausser Lachm,) ö Xouords, 
welches ‚bei B. G*, 69. 71..Copt. Aeth. Arm. Syr. hier, Vulg. 
It. (ausgen. Cant. Brix.) Heracl. Or, Ir. Victorin. Aug, fehlt. 
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-»Erklärender- Zusatz nach V. 29, —V. 43, zal enni0er) fehlt 
"bei einigen: wichtigen Zeugen, wurde aber’ leicht als ganz 
entbehrlich übergangen. — 'V. 45. &) B. C. L. Ver. Or.: 
"500. Empfohlen von Griesb., aufgen. von Lachm, Verstär- 
kung des einfachen &. — V. 46. Nach ov» hat: Elz. 6'In- 
coös, welches Scholz nach bedeutenderen Zeugen hinter ma- 
" Aw setzt; Aber es fehlt ganz bei B, C, D. L. 17. 33. al. 
Copt. Aeth. Arm. Vulg. It. Or. Cyr. Theophyl. Auch“ die 
' verschiedene Stellung weist auf ein späteres Additament. — 
"V.’48 meorsvonre) Die Lesart einiger alten Ausgaben: 
ıorevers, ist offenbar nur Druckfehler, da sie: kein Cod. 
hat, und an sich sprachwidrig ist, 





V, 1-3. 'Inoovs) nicht auzos, weil die Kunde, welche 

den Fharisäern zu Ohren gekommen; wörtlich aufgeführt wird. 
Winer Gramm, p. 129. — »airosye) s. Herm. ad Viger. p. 
840. — Johannes musste eben jetat in’s Gefängniss gesetzt _ 
sein. $8. 2. 3, 24. Die Pharisäer hatten zwar den gesetzlich 
. strengen und auf alitestam, Standpunkte gebliebenen Joh. un- 
verfolgt gelassen; aber jetzt,.da dieser durch die weltliche Hand 
entfernt war, mussten sie desto ‚bedenklicher über den freier 
reformirenden Jesus werden, dessen Anhang noch grösser war, 
als der des Täufers, wıd dessen ganzes Wirken ihrem hierar- 
chischen Interesse bei jedem Schritte entgegentrat. Jesus. er- 
‘kannte die. gefährliche Opposition, und wich aus in ‘das ent- 
fernte Galiläa, wo er der hierarchischen Macht weit weniger 
blos gestellt war. — Jesus taufte nicht selbst, weil es für ihn, 
den König der neuen Theokratie, unangemessen war, auf sich 
selbst zu taufen. S. Lücke I. p. 617. August? theol. Blätter I. 
p- 81 ff. u. Denkwürdigk. aus der christl. Archäol. IV. p. 136. 

V.4.5. Der grade Weg (drei Tagreisen lang von Jerus. 
aus; Joseph. Vit. 52.) von Judäa nach Galiläa führte nothwendig 
(8) durch Samarien, wenn man nicht dieses verhasste Land 
‘vermeiden und durch Peräa reisen wollte. — sis wolır) auf 
eine Stadt zu. S. Fritzsehe z. Mark. p.81 f. — Zvy«e) nicht 
Zıyao, wie Elz. gegen die besten Zeugen hat, ist dieselb® Stadt, 
welche Gen. 33, 18: Jos. 20, 7. Ind. 9, 7, al. DSG (LXX. So. 
z84), nach dem Zeitalter Christi aber Neapolis, jetzt Naplusa, 
heisst. Reland Pal. p. 1004 £. Wagens. ad Sota p. 667. Man- 
nert Geogr. d. Griech. u. Röm., I. p. 294 f£ Winer Realw. p. 
634 f. Gänzlich unbekannt ist, wodurch der Uebergang des 
Namens Ivy£ü in Svzag, also IID in IW veranlasst sei. Ge- 
"wöhnlich führt man ihn auf die spottende Verachtung der Ju- 
den zurück, welche damit entweder Saufstadt nach Jes, 28, 1, 
oder — unwahrscheinlicher — Heidenstadt nach Hab. 3, 18. 
(2) u. Sir. 505.28., hätten bezeichnen wollen. . Lightf. p. 
839. Reland Miscell. I, p. 141. Jedenfalls aber hat der Vert. 
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den damals gangbaren Namen deswegen gewählt, uieit er. gang- 


bar war, nicht aber (gegen Bretschn,: Prob. p. 97.) aus Unkun- | 


de entweder des ursprünglichen Namens, .oder der schimpf- 
lichen Entstehung des spätern Namens. — mAnoio») nur hier 
im N, T. als\ reines „Adverb. Matthiae p. 648. Bernhardy 
Syntax p. 232. — Tod gwmelov ov.2dwxsv etc.) Tradition, auf 
Gen. 33,:19. ‚Jos. 24, 32. vergl. Gen. 48, 22. ee 0v ist 
Attraction wie 2, 22. 4,50. 

V.6..Hnyn cov Taxcaß) Jakobsbrunnen., - — ein Quell- 
brunnen: (ganz falsch Tholuck : eine Cisterne; s. NV. 11), dessen 
Herstellung _ die Tradition dem Jakob zuschrieh. Noch jetzt 
zeigt man ihn (Paulus Samml. merkw. Reis. in d. Or..l: Pr 
273.); doch sind die Berichte der Reisenden nicht einstimmig. 
Winer Realw. p. 635. — ovrwms) Richtig Lightf. (s. schon 
Erasm, Kinotit. p. 173): sie, ut lassus, d. h, in diesem Zu- 
stande der Ermüdung. Ueber .diese Rückbeziehung des ovrws 
auf ein Particip., dessen Bedeutung es wiederholt, s. Bornem. 
in Rosenm. Repert. II. p. 258. Andere (Cyrill., Chrys., Theo- 
phyl., Euth. Zig., Welf, Grot., Bengel, ittm. ‚Paulus u. M.) 
so ohne Umstände. Philologisch richtig (Herm: ad, Viger. ps 
438. Schaefer ad Dionys. Hal, de comp. verb. p. 430.), aber 
zum  Pragmatismus des Zusammenhangs weniger passend. 
Falsch Andere. (Elsner, Raphel, Rosenm., Kuinoel u. M.): es 
stehe ganz überflüssig, was nie der Fall ist, so wenig wie bei 
1. Sam. 9, 13. (richtig LXX. ovrws). £lle von Kypke Obss, 
I. p. 359. citirten Stellen gehören zu dem bezeichnenden Ge- 
brauche des ovzws nach Particip. — Emı ey anyn) auf dem 
Brunnen; auf der Einfassung desselben. — 0% ap o08) 
Eatn) yv To weoairarovr (doch s. z. 1, 40.) ,, öte Aoınov 6 nos 
a ae nordınveita rov dvsonnivow owuarwv *). Euth. Zig. 

.7—9. "Er 7785 Zauoosias) sc, ovoa. Sie war nicht 
aus a zwei Millien von Sichem entfernten Stadt Samaria, 
sondern aus der Landschaft Samaria. Joh. heht ihre Nationali- 
tät hervor, um auf das Charakteristische des folgenden Ge- 
sprächs vorzubereiten. — mos) qui fit, ut. S..Stallb. ad Plat. 
Phileb. p. 133. — Die Frau erkannte Jesum als Juden an der 
Sprache, vielleicht auch zugleich an der Tracht. — Ueber die 
‚Samariter und über den Nationalhass zwischen ihnen und den 
Juden s. z, Matth. 10, 5, u. Lightf. p. 934 f. Wagens. ad Sota 





*) Hat aber Joh., wie ich dafür halte, nach Römischer 
Stundenzählung gerechnet, so ist Jesus höchst wahr- 
scheinlich des Nachts gereist, wie es noch jetzt im Ori- 
ente häufig geschieht (Hasselguist Reise nach Pal, p. 
132.); er ruht nach Anbruch des Tages (Morgens 6 Uhr) 
auf dem Brunnen aus, während die Jünger in die Stadt 


sind, um Lebensmittel für den angebrochenen Tag ein- 


zukaufen. 
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p-515. ‚Bruns in. Staeudlin’s' ‚Beiträgen zur Philos- etc; I.p 
78 .f Sieffert de tempore (unter. Artaxerres Longimanus) 
schismatis' eeclesiast. Judaeos. inter et Samar. oborti. , Kegiom, 
1828. Vergl.. die z..V. 25. angef. ‚Schriften. 

V> 10... 7 nv: dugsarv rt. 98200) die. Gabe Gottes. ‚Christus 
meint die Wohlthat, welche der Frau dadurch geworden, :dass 
sie Gott mit ihm zusammengeführt. ,habe. Falsch Euth. ‚Zig. 
u. Eresm.:. Christus, meine seine ‚eigene. ‚Person. Davon; reden 
erst. die Ange nen Worte. — .09.:@». 77n0@8. etc.) Die Ueber- 
setzung muss sein:. so würdest dw ihn gebeten, und er würde 
dir gegeben abens S, Herm. ad Viger. p. 902. Winer. Gramm; 
p- 21. —, wdwe La») lebendiges Wasser, d. i. nach dem 
gewöhnlichen, Sprachgebr., und. wie es das Weib. verstanden 
hat (V.:11.): Quellwasser. ‘So an D>a, Gen..26, 19. Lev. 
14, 5. 50. Jer. 17, 13. Gegensatz gegen das stagnirende (todte) 
Cisternenwasser. "Christus aber meinte den Glauben an seine 
Person und an sein Wort, in so fern dieser Glaube stets wirk! 
sam (lebendig)- ist, die geistigen Bedürfnisse zu befriedigen. 
Vergl..7, 38. Auch Sir. 15, 3. 24, 2t, Bar. 3, 12. wird die 
Weisheit mit einem 'vdwg und einer ınyn verglichen; dasselbe 
Symbol bei den Rabbinen: Bighif: p- 792. Bunt, Lex. Talm. 

. 2298. 
r ‚V, 11. »Aus diesem Brunnen kannst du dein Ouellivasset 
nicht geschöpft haben, denn du hast kein Schöpfgefäss und er 
ist tief; woher hast du also das Quellwasser, von welchem du 
redest? — zvogı8) Die Frau schloss aus Jesu Worten zig Zorıy 
6 ‚he &yov 00: V: 10., er sei eine vornehme Person. — Nach 


ovrs das einfache #«l. 3. Joh. 10. Stallb. ad Phileb. 31. 


V.12. Du bist doch nicht etwa grösser als u. s.w.: du 
weisst doch nicht etwa einen bessern Quellbrunnen in dieser 
Gegend, welchen Jakob nieht wusste? — mwaroos) Auch Als 
ihren Erzvater betrachteten die Samariter den. Jakob. . Joseph. 
Antt, 9, 14. Suicer. Thes. II. p. 927. —"xal avros) und zwar 
er selbsh, za steht nicht für za) ös. (gegen Wesseling ad Diod. 
18, 25.), sondern ist Abweichung von der Relativstructur, wel- 
che aber,. bei dem Streben nach directer. Anschaulichkeit der 
Rede, stehendes Idiom geworden ist. Schaefer ad Long. p. 
397 ff, Herm. ad Viger. p. 707 f. Ast ad Plat. Legg. p. 449. 
Winer Gramm. p. 131 f. — #o£uuare) nur hier im N. T, 
S. Passow, Die Bedeutung Hausgenossen, welche Majus u. 
Kypke hier vorziehen, ist abzuweisen, wegen des vorherigen 
or vioi. Die Heerder dagegen machen das Bild des nomadischen 
Erzvaters vollständig. 

V.14. Wer aber getrunken haben wird von dem Wasser, 
welches ich ihm geben werde, wird nicht dursten in Ewigkeit; 
d; h. wer den Glauben an mich und meine Lehre in sich auf- 
‘genommen haben wird, dessen geistige Bedürfnisse werden in 
Ewigkeit gestillt. sein. — Sondern das Wasser, welches ich 
ihm geben werde, wird in ihm eine Quelle von Wasser wer- 
den, welches in ein ewiges Leben sprudelt; d. h. dieser Glaube 
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wird im Innern des Menschen sich zu einer‘ (hsiligenden und 
beglückenden) Wirksamkeit entwickeln, welche iı das ewig 
glückliche Leben des Messiasreiches mit lebendiger Kraft hin- 
eindauert. — ‚Sir. 24, 31. heisst es von der Weisheit grade 
umgekehrt: or mivovr£s us E18 Örynjoovow,. Dort nämlich liegt 
die Idee der allmählichen Anei&nung der Weisheit zu’ Grunde, 
wodurch ein ‚immer neues Verlangen darnach erweckt wird; 
‚ hier aber die Idee der Aneignung eines völlig neuen‘ Zustandes 
(des Glaubens) , welcher. sogleich das höhere Geistesleben ver- 
mittelt und volle Genüge giebt. ‘'Vergl. Ullmann ind. Stud. 
Krit. I, p. 791 ff. Dass sich aber Jesus hier absichtlich auf Sir. 
1. 1. bezogen habe, ist unwährscheinlich, da das Bild vom Trin- 
ken ganz zufällig durch die Umstände gegeben war. 

V.©15. Noch immer ahnet (die Frau nichts Höheres, als 
eigentliches, den leiblichen Durst auf immer löschendes Quell- 
wasser... Aber sie. hat, jetzt schon, Zuversicht zu dem Unhekann- 
ten gefasst, und bittet ihn daher um dieses wundersame Quell- 
wasser, — nicht in Ironie (gegen Lightf. u, A.), sondern in | 
zutraulicher Unbefangenheit. “ 

V..16.,17. Jesus spricht zu ihr: @wrnoov Tov ürdon 
00%, MEOSMOLWULEVOS,. TI 207) #0xslvoVy Koıwayıj0as Tavın Too dai- 
gov (Euth. Zig.), in der 'IThat'aber nur, um sich den Weg zu 
der. folgenden factischen Euthüllung seiner Prophetenwürde, 
und, zugleich zum Herzen des Weibes, zu bahnen. — . V. 17. 
Die Ansicht, welche Paulus vertheidigt, Jesus habe die ehe- 
lichen Schicksale der :Erau vorher, von Anderen’ erfahren ‚ist 
wider die Tendenz ‚des Joh., ‚welcher jene Bekanntschaft auf 
unmittelbare Erkenntniss zurückführt.— sis) Ueber die bei 
den LXX. u. im N. T. neben e/ro» gebräuchliche Ionische 
Form (Interprr. ad Greg. Gor. p. 481 f.) eiza s. Fritzsche ad 
Marc. p. 518. — örı avdoa ovx 24) S. 2. V. 18. Das Weib 
will das Eingehen in ihr uuglückliches Eheverhältniss abweisen. 

..V. 18. Wodurch die fünf früheren Ehen der Frau getrennt 
worden, ob alle durch den Tod der Männer, oder zum Theil 
wenigstens wegen Ehebruchs durch Scheidung, sagt zwar der 
Text nicht; aber das Letztere lässt sich theils aus der grossen 
Zahl der Männer, theils, und mit mehr Gewissheit, aus V. 29. 
schliessen, wo das Weib 'mit Beziehung auf diesen Ausspruch 
Jesu, im Bewusstsein ihrer Schuld, sagt: em! wos mavra d0w 
Enoinoa. — nal vov ov Fysıs, 00m Lotı 00v dvng) und wel- 
chen du jetzt hast, der ist nicht dein Mann; er ist dir un- 
treu, lebt in ehelicher Gemeinschaft nicht mit dir, sondern 
mit einer Andern! Jesus greift tief in die Geheimnisse ihres 
Herzens, Er weist sie erst auf den eigenen unkeuschen Wan- 
del ihrer jüngeren Jahre hin, ünd dann auf das vergeliende 
Schicksal, welches sie von Seiten ihres Mannes in ihrer jetzigen, 
Ehe erfuhr. Gewiss hatte diese, Nemesis ihres Lebens bereits 
den religiösen Sinn in ihr geweckt; aber wie tief musste jetzt 
das Prophetenwort Jesu, welches ihr ihre ganze geheime Ge- 
schichte in Einem Zuge zeichnete, ihr Gemüth rühren, um es 
für was höhere Lebenselement zu gewinnen! Gewöhnlich er- 
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klärt man: welchen du jetzt hast, der ist nicht dein recht- 
mässiger Mann, so dass also das Weib damals als Concubi- 
ne gelebt habe. Aber abgesehen davon, dass das’ Weib..nach 
der fünften Ehe:schon über die Jahre fleischlicher! Lust: hinaus 
gewesen zu’ sein scheint, so lässt sich auch’ ihr religiöses' Inter- 
esse (d. 20.:25.), und ihre Unbefangenheit und  Empfänglich- 
keit für Jesu Belehrungen, nicht’mit einem so tief in die‘Sinn- 
lichkeit versunkenem Charakter vereinigen, — mit dem Cha- 
rakter einer Wittwe, welche nach: fünfter Ehe noch als Gon- 
cubine zum Opfer der Wollust dient. Erb na 

V. 20. Die Frau hat aus Jesu Wort‘V. 17%. u. 18. geschlos- 
sen, er seisein Prophet; und nun legt sie ihm. sogleich — 
vielleicht auch, um ihn von weiterem Eindringen in ihre Ver- 
hältnisse-abzuleiten — ein religiöses Problem vor, welches eine 
Hauptdifferenz zwischen den Juden und Samaritern betraf, und 
damals grade ihr eigenes religiöses Nachdenken vorzugsweise 
beschäftigt zu.haben scheint. — 0 marloes nJuorv) unsere 
‚Vorfahren seit. Abraham. Denn nach: der auf Gen. 12,6 fi 
13, 4. 33, 20. gestützten Tradition hatte schon dieser ‚und Ja- 
kob auf diesem Berge geopfert. — Ev ra 0g8: rovrw) Sie 
zeigt hin auf den Berg Garizim, zwischen welchem (Joseph. 
Antt. 4, 8) und dem Ebal. die Stadt Sichem: lag. Auf dem 
fruchtbaren und anmutihigen (Hamelsveld bibl. Geogr. I. p, 
371 f£.) Garizim, welchen einst Moses als den Ort des zu spre- 
chenden Segens bestimmt hatte (Deut. 11,29. 27, 12 £.), ‚war 
zur Zeit Alexanders d. Gr. der Samaritanische Tempel erbaut 
(Joseph. Antt. 11, 8. 23,6. Bauer gottesd. Verf. Il. p. 114 f.), 
welchen nach 200 Jahren Johannes Hyrkanus wieder zerstörte 
(Joseph. Antt. 13, 17 £.). Aber auch. späterhin. blieb. dieser 
Berg die Stätte der Gottesverehrung, und seine Heiligkeit 


‚gründete man .auf Deut. 27, 4., wo der Samarit. Text die Ver- 


fälschung I°5°NJ statt 52”Y hat; Gesen. de Pentat. Samar. p. 
61. $. überh. Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 455 £ | 

V. 21..»Es kommt eine (durch meine Religion herbeizu- 
führende) Zeit, da der ceremonielle Gottesdienst sowohl auf 
Garizim als in Jerus. aufgehört haben wird.« 


V. 22. 23. Nexus: »Wie die Verhältnisse jetzt noch sind, 
so ist hinsichtlich der Gottesverehrung das Bessere auf Seiten 
der Juden; aber (V. 23.) noch weit Besseres steht nahe bevor, 
eine Zeit, da die wahren Gotiesverehrer den Vater in Geist 
und Wahrheit anbeten werden. — vuesis noosxvveirs 0 
ok oldare) Ihr (Samariter) verehret, was (ein Wesen, wel- 
ches) ihr nicht kennet. Na nämlich die Samariter nur den 
Pentateuch annahmen, so entbehrten sie die in den ‘späteren 
Büchern des A. T. enthaltene Entwickelung der Gottesoffenba- 
rung. Darum nennt Jesus ihre Kenntniss Gottes, im Fergleich 
gegen die der Juden (nusis), welche die ganze Offenbarung 
hatten, eine Nichtkenntniss. Andere (Henke u. Rosenm, nach 
Semler u. Eckerm.) beziehen Yweis auf die Juden u. Samariter, 
juris aber auf Christum selbst. Evident widerlegt durch Jesu 
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eigenen Zusatz! özs'7 or. dur. 'Iovd. £orw. ‚Andere: (Tittm., 
Morus;\Kuinoel): ö 00% öldare stehe für #a9 6.00% oldare:. pro 
vestra.ignörantia, und eben so 0 oldausv: pro meliori nostra 
scientia. : Unerträglich. +Es ‚ist ja hier die’’ganz gewöhnliche 
Structur: des Kelativi, in! welchem das fehlende Demonstrativ 
(hier entweder im Dativ oder:im Accusat.; denn auf beiderlei 
Weise. wird mooszvvsiv construirt, Lobeck ad Phryn. p. 463.) 
eingeschlossen ist Bos Ellips. p. 49. Herm. ad: Viger. p. 119. 
Winer Gramm; p: 138. — örı 7 owrnela Eu un ’Tovö. Eoriv) 
denn das Heil (zur ££oynv, das durch den Messias vermittelte 
‚Heil) ‘ist von den Juden (ausgegangen). Dadurch erweist sich 
(orı, denn), dass diese, wie kein anderes Volk, die’Bewahrer 
der, rechten Gotteserkenntniss sind, 7 

'V. 23: ”Eoystoı) in so fern die neue geistige Theokratie 
erst im Werden ist.,— »vov Eorıy) in-so ferı ein kleiner 
Kreis 'wahrer Gottesverehrer schon jetzt gesammelt ist. — or 
eAn$vvoi) die ächten, welche der Idee eines mpossvvnrns ent- 
sprechen. Vergl. z. 1, 19. — Ev avevwarı % aAndeig) be- 
zeichnet das Element, in welchem das mgosxvvsiv statt findet, 
nämlich 1) in Geist, d. h. die Anbetung ist ganz in der geisti- 
gen Thätigkeit des Menschen begriffen. Diess ist entgegenge- 
setzt den leiblichen und sinnlichen Geberden und Werken des 
Jüdischen ünd Samaritischen Gottesdienstes; 'entsprechend aber 
dem Wesen Gottes, in so fern. er selbst ein rveoua ist, Zu- 
‚gleich aber ’auch 2) in Wahrheit, d.h. im Bewusstsein der 
wahren 'ideulen Gotteserkenntniss. Diess ist auch entgegenge- 
setzt dem rituellen Cultus, in so fern dieser nur Typus und 
Symbol der’Idee war, mithin 2» ozıals al zumoıs, aber nicht 
&v aimdeig geschah; entsprechend aber ebenfalls dem Wesen 
Gottes, welcher die wesentliche Wahrheit selbst ist, d. h. die 
Realität der absolut höchsten Idee. — Die früher von mir 
angenommeneErklärung, € «479. heisse in Aufrichtigkeit, ver- 
lasse ich jetzt, da dieses nur einen Gegensatz zu dem Miss- 
brauche des ceremoniellen Cultus bilden würde, nicht aber zu 
diesem Gottesdienste selbst, Kuinoel erklärt: cultus spiritualis 
atque is verus. Aber xol a4ydsie in diesem Sinne, nach dem 
vorherigen or «mdıwol moosz. wäre müssig u. matt. Auch die 
Annahme eines &v dıa Övorv, für nrevuarı dAndıwa, animo sin- 
cero, ist abzuweisen, da beide Worte nach der Verschiedenheit 
ihrer Bedeutungen eine solche Zusammenschmelzung nicht ver- 
tragen. Fritzsche ad Matth. p. 85 f. 


V. 25. Dem Weibe ist der hohe Siun der Worte Jesu dun- 
kel geblieben, — aber über alle religiösen Angelegenheiten er- 
wartet sie Aufschluss vom Messias; darum spricht sie: Ich weiss, 
dass Messias kommt (gewiss und bald kommen wird); und 
wenn dieser gekommen sein wird, wird er uns Alles bekannt 
machen. Die Samariter erwarteten, wahrscheinlich auf Deut. 
18, 15. gestützt, und die Nationalhoffnung der Juden auch auf 
sich bezichend, einen Messias, Joseph’s Sohn (Bertholdt Chri- 


stol, p. 19 #.), und nannten ihn den Bekehrer (anVn, oder 
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anne), dachten ihn aber. wehiger als politischen Retter, denn 
als Lehrer und moralischen Erlöser, Diess,- so wie Hberhaunk 
der ‚geistigere Charakter ihrer Theologie, wird theils durch 
ihre eigenen alten Documente, theils durch neuere Nachrichten 
über ihre Nachkömmlinge in Naplusa bestätigt. Gesen. de 
Samarit. theologiae fontih. ineditis. Hal. 1823. Pe Carmina 
Samaritana. Lps. 1824., Jahn. Arch. II, p. 220 fi. Schnurrer 
in Eichhörn’s Repert. sr p- 1 ff. Friedrich de Christologia » 
Samarit.: Lps.:1821. De Sacy Memoire sur VP’etat actuel des 
Samaritains. Paris 1812. 

V..26...'Ey0 eiaı) gewöhnlicher Ausdruck der LXX. für 
Nr NH Deut. 32, 39. a..— Unumwunden erklärt sich Je- 


sus gegen die‘ 'Samariterin als Messias, * weil er unter diesem 
.Volke’nicht so, wie ‘unter den Juden, einen politischen Miss- 
brauch“fürchten durfte. 

Ve97. "Enlirovro) zu diesem, d.h. als diess vorgieng. 
S. Bernhandy Syntax p. 250. Winer Gramm. p. 335. — ! av: 
w&aCo»v) Das relative Imperf. rationell mit Aor. verbunden. 
Vergl. V. 30: Reisig ad Soph. Oed. Col. p. 254 f. Jacob ad 
Lucian. Tox. p. 53. Fritzsche ad Marc. p. 120. — gera yo 
vau#öos) mit einer Frau. ‘Nach“der orientalischen Verachtung 
des weiblichen 'Geschlechts überhaupt, und nach den Rabbini- 
schen Satzungen’ insonderheit‘ (Sota f. 20. . Joma #240. 2. 
Erubh. £. 53. 2.), hielt man das Weib für unwürdig der männ- 
lichen Unterhaltung und besonders des Unterrichts ‘im Gesetze. 
Lightf. p. 1002. ‘Die Jünger aber hatten bis jetzt noch nicht‘ 
die Erfahrung gemacht, dass Jesus diese Rabbinische Satzung 
nicht achtete, "Falsch Kuinoel u. Klee nach Wolf u. M. (vergl. 
auch Möller neue Ansichten“p. 298)’ mit diesem (Samariti-. 
schen) Weibe Der Artikel dürfte nicht fehlen. — ovdels ulv- 
rou etc.) Eolynday ruuovres avrov. Euih. Zig. ulvro, tamen: 
Herm. ad: Viger,‘ p; 813. ö 

v. 28:29. Oö») also, — weil sie nämlich wegen-der Da- 
zukunft der Jünger „Ihr Gespräch nicht fortsetzen zu dürfen 
glaubte. — untı oBröe eorıv 0 Xog1oros); ob etwa dieser 
der Messias ist, >? Oi%' eine‘ ösure, iders Tov Keuoröv! »alroı mı-. 
Orsvovon, ori 6 Xgrorös gorıw* ve un dogn xgivew ap gavens 
repl nlınovrov modyuaros* HE !ytorov ya9 2öönsı To erıyyovar Ton 
moosdoxwusvov* alh Er£govs zalsi ngrras. Euth. Zig. 

V. 31 — 34. Jesus knüpfte nach seiner Weise auch hier an 
ein sinnliches Object das analoge 'Uebersinnliche, — Seine 
Speise, d. h. die erguickende Befriedigung seines geistigen Be- 
dürfnisses (vergl. ähnliche symbolische Auffassungen bei Ducker 
ad Thue. T, 70. "Schoettg. u, Wetst, z. u. St.) war die Ausfüh- 
rung des göttlichen Rathschlusses und die Vollendung des 
göulichen Werks, d. i. d. Gründung und Völlendung der neuen 
Theokratie, — 1va] auch hier im Sinne nicht verschieden von 
der Infinitivstructur. S. 2.1, 27. Aber es liegt die Vorstellung 
zu Grunde: Meine Speise‘ ist‘ die Erreichung des Zweckes, dass 
ich thunsoll. «+. Tania 
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V. 35.. Jetzt sieht Jesus die _herbeikommenden Sichemi- 
ten, — und diese stellt er nun, wahrscheinlich auf Veranlas- 
sung grüner Saaten, die vor seinen Blicken lagen, als die jetzt 
schon reifen Erndtefrüchte (als die in die’ neue Thenkratie 
' Aufzunehmenden) seinen Jüngern dar. — rste&wnvos) sc. yo0- 
vos, eine Zeit von vier Monaten. Lobeck ad Phryn. p. 549. — 
ö $eorowös Foysraı) Die Erndte begann mit der Gerste (2. 
Sam. 21, 9.) in der Mitte ‘des Nisan (Lightf. p. 1003.), also im 
April (Jahn Arch. I. 1. p. 494... Mithin müssen jene Worte 
im ’December oder Januar gesprochen sein. Die Saatzeit fiel in 
den Monat Marchesvan (Anfang Novemb.); s. Lightf. p. 340. 
Paulsen Ackerbau d. Morgenl. p. 99 fi. Von. grünenden Saat- 
feldern :konnte sich also Jesus damals umgeben sehen. — In 
chrouologischer Hinsicht ist ‚unsere' Stelle bemerkenswerth, weil 
sie beweist, dass sich Jesus seit dem ersten Passah bis zum De- 
ceınber oder Januar in Judäa (3, 22. 4, 3. aufgehalten habe. — 
Der. sprichwörtlichen Auffassung (Lightf., ,.Grot., Rosenm., 
Tittm. u. M.) des ganzen Ausspruchs (»von der. Aussaat. bis zur 
Erndte sind vier Monate«), wobei man die Saatzeit .bis in den 
December hinein rechnen muss (nach. Bava Mezia’f. 106. 2), 
steht entgegen, dass man. dieses oder ein ähmliches.Sprichwort 
sonst nirgends findet, — Adyow wir) entspricht dem..cyy sweis 
2.5y:re, mit Uebertragung des Nachdrucks auf uwiv: »Saget ihr 
nicht (in .der jetzigen Zeit)? — — Siehe ich sage euch. (beim 
Anblicke.. dieser Samariter).e — ras 4wug«s) Jesus zeigt hin 
auf die Felder, durch welche die Sichemiten herbeikamen. — 
nö) schon jetzt; Gegensatz zu dem! obigen Zu. 

V, 36. Der Schnitter empfängt Lohn, und sammelt (und 
zwar sammelt er) Frucht für ein ewiges, Leben. Dieses Ge- 
schäft selbst, dass er nämlich.Menschen für das.ewig glückliche 
"Leben ‚des Messiasreiches gewinnt, ist ihm Belohnung. — {va 
#al.o.oneigmv etc.) iva markirt den Erfolg als in der Absicht 
‚Gottes, des Herrn der Erndte, begründet. »Dieses 6 Hegikawv 
kıoFov — amwıoy ist so, geordnet, „damit zugleich sowohl” der 
Säemann,. als auch der Schnitter sich freue.e Vergl. Winer 
Gramm. p.,333. Der Säemann in diesem ‚Bilde repräsentirt 
Christum, als den Stifter, und ersten Lehrer. der. neuen Theo- 
kratie; der Schnitter aber die Gesanımtheit.der Apostel, iı so 
fern diese dazu verordnet waren,, die durch Christi Wirken 
vorbereiteten Erfolge für das. Messiasreich. wirklich herbeizu- 
führen und zu vollenden. 

V. 37. 38... Ev yag Tour etc.) Denn hierbei findet das 
wahre. (Sprich-) Wort ‚statt. Beispiele von. diesem Sprichworte, 
dessen Sinn ist: . »Oft kann,der Mensch die Erfolge seine Thä- 
tigkeit nur: vorbereiten, nicht ‚aber selbst vollenden ‚cs. b. 
Schott Adag..p. 90. Vorst, Adag, 5.1u. 12. Grot, z. u. St. Spanh. 
ad Callim, p. 750. — ,@4Ao.) ist entweder blos auf Jesum zu 
beziehen, so dass der. Plural. nicht das numerische Verhältniss, 
sondern die Kategorie, bezeichnet (s. z. Matth. 2, 20.)5: oder 
man deute esmauf Jesum und Johannes d. T. — Die Aoristen 
orlorsıla und sissAndudars erklärt Kuinoel, nach Glass 
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Phil. sp 302 f.,. falsch pro futuris. _S. Herm, de. emendand, 
rat. Gr. gramm. 1, II, p..189 ft, . Winer Granım..p.: 227. £&., Die 
Sendung der Apostel und ihr. Eintreten: in die Arbeit ist als in 
ihrer Erwählung mit begriffen aufgefasst. Vergl.‘z. 17, 8: 
V..41. 42., Jıa ‚vöv. Aoyov aurad) Tov 775 drdaoxallan 
Euth, Zig.. Von Wundern wird nichts erwähnt, — ein rühm- 
liches Zeugniss für die Vernünftigkeit der Samariter!l — 6 ow- 
enorvoDv. #0 o4ov). der Retter der, Menschheit Wenn, diese 
charakteristische Bezeichnung des Messias nicht der Relation des 
Johannes angehört, .sö muss sie bei den Samaritern als. Frucht 
des Unterrichtes Jesu (&x7x6azsv) betrachtet werden. .- 
V. 44. P'ae) denn. Es giebt den Grund an, weshalb Je. 
sus micht sogleich nach dem Österfeste‘ (3, 22), sondern erst 
jetzt, 9 bis 10 Monate nach demselben (s. 2..V. 35.), in sein 
Vaterland zurückkehrte; er wollte seinen Landsleuten fremder 
geworden sein. — Ewapruoncev) ist entweder im Sinne des 
Plusquamperf. zu fassen, so dass. hier eine früher gesprochene 
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(Luk. 4, 24.) Bemerkung Jesu pragmatisch nachgeholt wäre (s 


z. Matth. 14, 3); oder der Aorist. ist als solcher festzuhalten, , 
so dass also Jesus damals auf ‘der Reise diese mehrmahls aus- 
gesprochene (Matth. 13, 57.) Acusserung gethan hätte. — ?v r 
edle naroids).in seinem eigenen Vaterlande. — Gewöhnlie 
(s..b. Wolf z. u. St. Kypke, Rosenm,, Schott, Tholuck, Olsh., 
Klee u. M.) versteht man arois hier von der Vaterstadt, und 
‚setzt es dem vorherigen ‘eis’ z7v Tal, entgegen: Er kam nach 
Galiläa (nicht aber nach Nazareth), denn u. s. w. Falsch, 
weil nur der Context entscheiden kann, ob warois Vaterstadt 
(wie Matth. 13, 53. 57. Mark. 6, 14., Luk. 4, 24.), oder Va- 
terland heissen soll, für die letztere Bedeutung aber hier das 
vorhergegangene J'aJılalav entscheidet; denn Galiläa ward all- 
gemein als Jesu Vaterland betrachtet. Kuinoel (vergl. schon 
‚Alting: Opp- V.,p- 373.) nimmt zwar ‚richtig nargis Vaterland, 
‚aber ya (naeh Devar. de Particulis Gr..p. 91. ed. Reusin.) in 
der Bedeutung obgleich, was irrationell und sprachwidrig ist. 
Vergl. Lücke 2. u. St. —. Wassenb. (ad Valcken. Schol. U. p. 
38.) will.unkritisch die Verse so versetzt wissen: 30.40. 44. 39. 
41. 42. 43. 45. — V.45. xal yag) nam etiam. S. Fritzsche 
Quaest. Luc. p. 148. Nr 
V.46. ”Hv) aderat. S. Fritzsche ad Matth. p. 425. 869. 
ad Marc. p. 59. — Das Komma nach »jod&ver ist zu tilgen. — ' 
Baoıkızös) ein im Dienste des- Königs (des Tetrarchen Hero- 
des;Antipas) Stehender. Ob eine Militär-, oder eine Civilper- 
son. ‚gemeint sei, ‘muss gänzlich unentschieden. bleiben. ‚Als 
entschieden ‘aber ‚ist anzunehmen (s. schon Chrys. Hom. 25, 2. 
Euth. Zig.. p. 165.), ‚dass unsere Erzählung mit Matth. 8, 5 ff. 
Luk..7,.2.f£.. nicht identisch ‚ist (gegen, Semler u, Seyfarth 
Beitr.. p. 159.), wofür die, äussere Verschiedenheit der einzelnen 
Data und: die’ innere Verschiedenheit der Charaktere‘ des’ ina- 
zövro.gyog und des; Beoslınös, bürgt. —;, Für die Ansicht, Welche 
schon Chrys. angeführt, »und L. Bos. (Exereitatt, ‚ad.N. T. pe 
61.),:Amelius u; Fabric. vertheidigt, haben, es sei ‚unter dem 
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Gewinde ein ein kö jniglicher Verwandter (also eine Person vom 
öchsten Range) gemeint, spricht nichts im Texte. 

"V, 48. Wenn ihr (di’und deines Gleichen) nicht Zeichen 
und Wunder (factische Messianitätsbeweise, nämlich Wunder, — 
Herm. ad Viger. p. 838.) gesehen haben werdet, so glaubet ihr „ 
nicht. Jesus "sah voraus, dass die Heilung des Sohnes den Va- 
ter 'glaubig machen werde, erkannte aber zugleich, dass dieser 
Glaube ohne ein Wunder nicht erfolgt sein ‘würde: : darum 
fuft er rügend ihm zu, dass auch er zu denen gehöre, welche 
mur durch Wunderzeichen u. s. w; Veroh 27V. 03 

v. 50—52. 27) entgegengesetzt dem anodar.iv V. 49.: 
ist und bleibt am Leben; er ist durch meinen Willen vom Tode 
gerettet! — V. 51. 27) er ist und bleibt am Leben; die Krisis 
ist vorbei! — y%9£s, oder (was Lachm, nach A. C! D.K.L, 
aufgenommen hat) 240ss, beides ächt Griechische Form. 
Wesseling ad Herod. p. 129.. Lobeck ad Phryn.‘p. 323. Im N. 
T. findet sich nur y%s, Act. 7, 28. (ohne Variante) Hebr. 13, & 
(mit der Variante 2y%s5). Bei den LXX. bald yöes (Gem 19, 
34. 31, 29. 42.), bald 24985 (2. Reg. 9, 26. Hiob.-30, 3.). z2em- 
nach “kalın nur die äussere Beglaubigung entscheiden‘, welche 
hier, und mehr noch Hebr. 1. I. (s. Griesb.) für yes überwie- 
gend ist. — wear EBödounv) he der nähern Bestimmung 
bei einer Zeitangabe, „Bernhardy Syntax‘ P- 116. Winer 
San p- 187. 

93. 2V gnelon tn vor), Sc. dpmusv vToV 6 MVg&ros. =; 
&miore vos») Nov Eriorevoev vyıms (on Jesum als’ Messias) ‚uera 
zo vyıavos zov viov avroD. Kalos, ovv za yaro ‚Rirov 6 mv 
xaodiev avrov yıwroioruv Xgıoros , sinor" OTı av un onusio etc. 
V. 48. Euth. Zip. ı 

V. 54. Dieses zweite Wunderzeichen that Jesus, nachdem 
er aus Judäa nach Galiläa gekommen war. — Halkıv bei 
Ösvregov, gangbarer abundanter. Gebrauch. Matth. 26, 42. Act. 
10, 15. Joh, EN 16. Vergl. das häufigere walım av und! malıy 
“vrıs (Hom, I, 2, 276.) bei Classikern. S, überh. Fischer ad 
Plat. Phaed. 3. * Weishe de Pleon. p. 142. ‘Lücke z: u. St. p. 
673. Winer Gramm. p. 486, Fritzsche ad Matth, ‚p. 775. — 
Ösvreoov. 07 wsto») usta to noorov (Joh. 2, 11.) Ösureoov Tod— 
zo £v Kava yyovs. Euth, Zig. 

Br 


Ki ap. a8 pr, 
vi: erh CF. ti 1. 19. al. Copt. Gyr. Theophyl.: 7 rn 
2 


Correctur, um ein bestimmtes Fest zu markiren. — 

em) 47 ngoßarırn, aoAvußndoa) Wenigej en Pe 
Aeth. Arr. Slav. Vulg. Eus. Ath. Chrys.: nrooßarızn »o) Yeußr- 
‚Deo. Spätere Acnderung, da man’ nooßar. nicht für ‘sich 
nahm, sondern zu xoAvuß. bezog ‚ und einen‘ ‚Schafteich ver- 
‚stehen ı zu müssen glaubte. Gersdorf eönjieirt: 7 mooßorınm 
golvußndga, 7 Asyoudım “ERße. Bn9. Aber das erste 7 hat 

kein Zeuge, und Asyom ist zwar bei Di 1! 119%" 131. al,,. 
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muss aber als Correcetion betrachtet werden, da &nıley. in 
vorliegendem Sinne sonst nicht vorkommt: — V. 3, moÄiv) 
fehlt bei B. C. D. L. 33. 68. al. u. einigen Verss,. Ward 
leicht nach m/700os und als überflüssig übergangen. — Die 
Worte &xdeyousvov nv rov vdaros xilvnoıv, so wie der 
ganze vierte Vers (in den Edd.), fehlen in B. C* 157. 314. 
Copt. ms. Sahid, Nonn. Jene Worte allein fehlen bei A*, 
L. 18. Der vierte Vers allein fehlt hei D. 33. Arm. ms, 
Cant. Brix. Harl.* reg. lat. 4582. Viele anderen ‚Codd. ver- 
dächtigen ihn durch einen ÖObelus oder durch Asteriskens 
‘Der älteste Zeuge für die ganze Stelle ist Teriull. Nach 
den Untersuchungen von Mill. (Prolegg. $. 433), Semler u. 
Paulus ist: als kritisches Resultat anzunehmen, -dass die an- 
geführten Worte von V.3. verdächtig sind, der ganze vierte 
Vers aber entschieden unächt ist. Die sehr alte Niterpola- 
‚tion stammt aus einer wahrscheinlich schon in der apostoli= 
‘ schen Zeit gangbaren Legende, . Wäre die Stelle ächt, so 
würde grade. ihr wundersamer Charakter ilıre Auslassung 
verhütet haben. Für die letzten Worte von V. 3. ist jedoch 
anzuführen: 1) dass ein Verfälscher statt «/vnow wahrschein- 
lich rogayyv. (nach V. 7.) ‘geschrieben haben würde, wie 
auch ‚der Verf. von V. 4. gethan hat; 2) dass &xdsyow. bis 
xivnow leicht von denen, welche die Unächtheit von V. 4 
erkannten, als mit dazu gehörig ausgelassen werden konnte; 
3) dass diese Worte in den Codd. keine Varianten im Ein- 
zelnen darbieten (ausser arsxdgy. bei wenigen Codd.), wäh- 
rend sich in V, 4. fast bei jedem'Worte Varianten finden. — 
V. 5: zai) fehlt bei Elz. — V. 7. Bain)‘ Elz. Balln. Bei- 
des gegen die besten Zeugen. — V.8. 2ysıge) Elz., Lachm.: 
&ysıoar, gegen die besten und meisten Codd. S. z. Mark. 2, 
9. p. 176.— V. 13. lad sis) D. Gant. Ver, Foss. Rd.: aods- 
vo. Hat zu wenig äussere Beglaubigung; sonst würde vadeils 
für Glosse zu halten sein, — V. 16. Nach "Tovdaio: haben 
Elz., Scholz: xal E£nrovv aurov amoxrsivas, gegen bedeutende 
Codd., Verss. u. Väter. Aus V.18. — V.19. moı7) A. 72. . 
131. al. u. e, Väter: more. Gewöhnliche Schreibverwechse- 
lung des & und 7. 5. Fritzsche (gegen seine Conject. IL p. 
35 f.) ad Marc. p. 490. — V. 30. Nach us hat Elz. zargos; 
glossirender Zusatz, welcher bei vielen wichtigen Zeugen 
fehlt. — V. 35. ayalkıadyvaı) So bei A.D. K, S. 8, 17. 
22. al. Elz. hat nach anderen die gangbarere Form «yed- 
Araodnva, Lachm. hat neös wg. hinter ayallıad. nur noch 
At 19. u, einige Väter, - 


” 


ee bu f 
V.1. “‘Eoers)-ein Fest. Joh. selbst bestimmt nichts Nähe. 
res. Welches Fest es aber gewesen sei, ergiebt sich mit Ge- 
wissheit aus 4, 35. vergl. 6, 4 Denn die Worte 4, 35. sprach 
Jesus im December oder Januar (s. z. d. St.) 3, aus 6, 4 aber 
erhellt, dass das Passah noch bevorstand. Mithin muss hier ein 
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Fest gemeint sein, welches in den Zeitraum von December oder 
Januar bis zum April fiel; und diess ist kein anderes als das 
Purimfest, welches den 14. w 15. des Mon, Adar, also im 
März, zum Andenken an die Rettung der Nation von den 
Mordplänen Haman’s gefeiert wurde. 3. Bauer gottesd. Verf. 


II. p. 236 ff. Jahn Arch. III. ‚p. 326 f£e Winer Bealw. p. 556 fo 


Diese Ansicht ist (nach D’Outrein in Bibl. Brem. I. p. 597.) 
neuerlich besonders von Hug (Einl. II. p. 229 ff.), Lücke, T’ho- 
luck u. Olsh. vertheidigt worden. Wäre das Fest der T'empel- 
weihe, Mitte Decembers, gemeint, so hätte Jesus keine Zeit 
gehabt, von Samarien .(4, 35.) erst wieder nach Galiläa hin- 
aufzuziehen (4, 43.), sondern er hätte sogleieh nach Jerus. her- 
abreisen müssen. Andere (Iren. 2, 39. Scaliger de emiendat. 
temp. L. VI. p. 257. Lightf., Grot., Lampe, Süskind, Paulus, 
Kuinoel, Klee): es sei das Passahfest gemeint. Aber auffallend 
wäre schon eine so. unbestimmte Bezeichnung dieses grössten 
Festes (vergl. 2, 23. 6, 4. al.), da nicht einmal ») &ogry) an sich, 
sondern nur durch den Zusammenhang, wie 4, 45. (s. Fritz- 
sche ad Matth. 27, 15. p. 884.) das Osterfest bezeichnen kann; 
und noch auffallender, dass zwischen 5, 1. und 6, 4. der Zeit- 
raum eines ganzen Jahres liegen sollte, wogegen uer« ravı« 


‘6, 1. streitet *). Dass Andere (s. b. D’Outrein 1. 1. Koecher u, 


Lampe z. u. St.) das Pfingstfest (Cyrill., Chrys., Euth. Zig., 
Beza, Calvin), oder sogar das Laubhüttenfest verstanden ha- 
ben, braucht nur historischiangeführt zu werden, . 

”Eorı) So konnte Joh. sowohl vor, .als.nach der 
Zerstörung Jerus, schreiben. Vergl. Einl.& 4. — mi rp 
mooßarıan)) sc. mVAn, s. Winer Gramm. p. 471 f.; dicht am 
Schafthore, auf das Schafthor stossend. 5. Wahl Clav. I. p. 
582. Vergl: Reissig ad Ved. Col. 2831, Bernhardy Syıutax P- 


249. Ueber das NET wo, Neh. 3, 1 32. 12, 39. ist nichts 
Näheres bekannt. Lightf. p. 940. Reland Pal. p. 855. — 
Emıhsyow.) zugenannt. So muss es nach der Analogie des 


'elassischen Gebrauchs (etwas noch hinzu sagen; s, Passow u. 


d. W.) verstanden werden. — “Eßoeioti) im Aramäischen 
Landesdialecte. S. Lightf. p. 1005. — Bn9sod«a) N7O7 m>2, 
locus benigenitatisn S. D’Outrein in Bihl. Brem, L'p. 597 f. 
Winer Realw. 2. Aufl. I. p 199 f. Diess war also nicht der 
eigentliche Name, sondern ein damals gangbarer charakteristi- 
scher Beinume (£milsy.) desxTeiches; daher es auch erklärlich 
ist, dass er beim Joseph. nicht vorkommt. Die Tradition ver- 
legt diesen Teich auf die Ostseite der Stadt hinter den Tem- 
pelberg. Paulus Samml. merky. Reisen I. p. 135. Seine na- 
türliche Heilkraft war währscheinlich mineralisch; s. Euseb, 
Guom., ed, Bonfr. p. 41; Späterhin leitete. man dieselbe von 


- 


*) Wie Paulus 6, 4. erklärt: Das Passah war noch nicht 


lange vorbei (£yyvs), verdient keine Beachtung. 
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dem Opferblute ab, welches aus dem Tempel in det Teich ge- 
flossen sei (Theophyl, und bes. Michael. nach Hammond). $, 
Richter Diss. IV, med. in usum theologor. et philolog. Gott. 
1775. p. 107 ff. Hiermit könnte zwar eine andere Derivation 
des Namens stimmen, nämlich NUN n2, locus effusionis 
(so Wagens. ad Sota p. 308., Bochärt, Calvin u. M.); aber 
historisch ist nichts nachzuweisen. — Die fünf Hallen dien- 
ten den Kranken zur Bequemlichkeit und zum Schutze gegen 
das Wetter. — Das Wasser wallte von Zeit zu Zeit auf, und 
diess Moment galt für das wirksamste zur Heilung; daher die 
Volkssage V. 4. Eine ähnliche Jüdische 'Legende von einem 
das Wasser aufregenden bösen Engel s. in Vajicra rabba 24. 
b. Lightf. p. 1008. 

V.5. Touce m Onro Ern Ey. 2v ıy 004.) 38 Jahre in 
dem kranken Zustande (an welchem er litt) befindlich. Der 
Gebrauch des intransitiven &%&w mit &v ist bekannt. Matthiae 
p. 1139. Locella ad Xen. Eph. p. 255., Die Ansicht des Chrys. 
u, Theophyl., der Kranke habe 38 Jahre lang dort gelegen, so 
dass also rgıax x. 0. &, mit &x27 zu Vereinigen wäre, leidet an 
innerer Wahrscheinlichkeit, und wird durch or: noAwv 70% 
xoovov 45. V. 6. eben so bündig widerlegt, als Paulus Mei- 
nung, es sei nach !%wv Zu interpungiren und zu übersetzen: 
38. Jahre alt. — Die Krankheit selbst wird nicht angegeben ; 
aber die alte Ansicht: magalvoıs 7v 7 dosersia (Euth. Zıg.), 
stimmt ganz zu V. 7, i 

V. 6. "Eysı) sc. &v 77 dodevsia. V.5. — Hraransiuevov) 
darniederliegend, wie Mark. 1, 30. 2, 4. Luk 5, 25. al. Vergl. 
V.3.— #:lsıs vyıns yevlodar;) willst"du gesund werden? 
Der Nachdruck liegt nicht auf Asus, sondern auf zyıys. Diese 
Frage, rasch und mit verhesissender Zuversichtlichkeit gespro- 
chen, sollte die Hoffnung des Leidenden beleben, ünd sie auf 
den Erfolg‘ der, nächsten Augenblicke concentriren. Andere 
(Lightf., Semler, Rosenm, u. M.): die an sich überflüssige Fra- 
ge sei in Beziehung zum Sabbath gemeint: Visne sanari. sabba- 
to?: Aber diese Intention konnte der Kranke aus der ganz all- 
gemein gestellten Frage nicht entnehmen, wie auch aus seiner 
Antwort V. 7. eine solche Fassung nicht hervorblickt. Paulus 
(und nach ihm von Langsdorf Darstell. d. Lebens Jesu p. 255 ff.) 
hält den Menschen für einen bösartigen Bettler, welcher sich 
nur krank gestellt habe; weshalb ihn Jesus mit rügendem 
Nachdrucke gefragt: Willst du gesund werden? ist es dein 
Ernst? Ganz gegen die Ansicht und Tendenz des Joh. S. V: 
2. 6. 9. 10. 13. 14. 

V. 8.9. IWeoınaresi) gehe umher; nicht, wie T’halem. u. 
Kuinoel wollen: abi. Diess heisst zregımareiv nie, auch LXX, 
Jud. 21, 24. nicht, wo der damit verbundene Begriff des Weg- 
gehens durch £!zeidsv gegeben ist. — Der Paralytische sollte 
zum ‘offenkundigen factischen Beweise seiner Wiederherstellung 
sein Lager tragend umhergehen. — oi 'Iovdatoı) welche ihn 
eben sein Lager tragen sahen, Es waren wahrscheinlich San- 


H* 


68 Evang. d. Johannes. 


hedristen (V. 15. 33.), welche jedoch die Heilung selbst nicht 
mit angesehen hatten (V, 12.), — Die Rabbinischen Satzungen 
über die Sabbathsruhe waren nach und nach höchst complieirt 
geworden, und wurden, unter vielen Widersprüchen in Ein- 
zelnheiten, theils auf die Serben Üigsteg, theils auf die gering- 
fügigsten Dinge casuistisch ‚ ausgede nt. Tract. Schabb. 7, 2. 
Reland Antt. Hebr. p. 483. Michael. Mos. Recht I. $. 195 f. 
Winer Realw. 'p. 585. 

V.13. BE£vevoev) se subduzxerat. S. d. Lexica, und 
Kypke Obss. I. p. 366 ££ Loesner Obss. p. 143. LXX. Jud. 4, 
18. 18, 26. 2. Reg. 2, 24. Mich. 6, 14. Jesus hatte politische 
Aufregung gefürchtet. Vergl. 6, 15. « 

V, 14. Ev to iegw) Hier hatte der Geheilte vielleicht 
eben Gott gedankt für seine Rettung, und Jesus benutzt den 
feierlichen Moment, Aw» Belrıwoar zul Tv wovynv. Euth, 
Big. — unalrı dwagrave) Jesus wusste also, dass die Krank- 
heit in Unsittlichkeit (Ausschweifung) ihren Grund gehabt. — 
4sigov) Der Mensch konnte diess nicht anders als von einer 
noch schlimmern Krankheit verstehen, nicht aber, wie Olsh, 
(nach den Kirchenvätern) erklärt, von den Strafen der Ewig- 
Reit, ; 

V. 15. Ueber den Beweggrund der gemachten Anzeige 
enthält der Text nichts, Wahrscheinlich aber war derselbe 
weder Dankbarkeit (vs suyrojuor , va avarngv&n Tov svsoyicn, 
Euth. Zig.), noch boshafter Verrath (Lange, Paulus u. M.), 
sondern blinder Gehorsam gegen den Befehl der geistlichen 
Obern. 

'V.16. 17. Und deshalb verfolgten Jesum die Juden, weil 
er Solches that am Sabbath, Es ist anzunehmen, dass dieses 
öıorsıv damals ein gerichtliches Verfolgen war durch Anklage 
beim Sanhedrin, und dass V. 17. den Hauptinhalt der Vertheidi- 
gung Jesu enthält, Falsch aber ist es, wenn man mit Rosenm., 
Kuinoel u. M. den sensus forensis als Wortbedeutung von dın- 
xsıw angenommen hat, da lediglich der Zusammenhang die 
bestimmte Fassung des allgemeinen Begriffs verfolgen entschei- 
den kann. — oaßßarw) S. z. Matth. 12, 1. — Mein Vater 
wirkt bis jetzt, auch ich wirke. Wahrscheinlich baueten die 
Juden ihre Anklage auf Gen. 2, 1—3. Ex. 30, 10. 11. Jesus 
aber führt seinen Gegenbeweis aus der nach der primitiven 
' Schöpfung fortdauernd wirksamen schöpferischen Thätigkeit 
Gottes, deren Gontinuation die Erhaltung und Aegierung der 
Welt ist. Wie Gott, sein Vater, ohne Unterbrechung wirksam 
sei, so sel es nothwendig auch er (als Gottes Sohn). - 

V. 18. Mahlov) blickt auf den in 2diosov V. 16. liegen- 
den Begriff des feindseeligen Strebens zurück, welches nun ge- 
steigert erscheint bis zum Tödtenwollen. Vergl. Wahl Glav. 1I. 
p: dd. — alla val marsoa etc.) Die Juden schlossen sehr 
richtig, Jesus habe Gott in eminentem Sinne als seinen eigen- 
thümlichen Vater (Lv, vergl, Winer Gramm. p- 135.) be- 
zeichnet (6 rare wev hatte er ja gesagt, und nicht 6 zarze 
74V), und somit habe er sich eine Wesensgleichheit mit Gott 


’ 
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beigelegt. Diess hielten sie für Blasphemie, und trachteten 
daher Jesu nach dem Leben. Hätten sie ‚Ihn aber für den 
Messias anerkannt, so würden sie seine Behauptung (Ps. 2, 7.) 
ganz in der Ordnung gefunden haben. » 
W.19 Jesus nimmt die angefochtene Behauptung, dass 
Gott sein Vater sei, nicht zurück, sondern erörtert und beweist 
sie (wahrscheinlich in einem zweiten Verhör ver dem Sanhe- 
drin) durch die ganze folgende Rede ausführlich, — ovdv- 
»aras) bezeichnet nicht die moralische Unmöglichkeit (gegen 
Coccej. u. Kuinael), auch nicht das. Nichtwollen (gegen Lam-. 
pe), noch ist es für pleonastisch zu halten (gegen Heinsius); 
sondern, es drückt die physische, oder vielmehr metaphysische 
Unmöglichkeit aus,‘ nach welcher, vermöge der essentiellen 
Verbindung des Sohnes mit dem Vater, das Thun des Erstern 
mit dem Thun des Letztern nicht heterogen sein kann. Diess 
grade war ja der Haupinerv in der Rechtfertigung Jesu. — 
@g9" E0vrodV) aus eigener Willkühr, ohne sich nach Gottes 
Wirken zu richten, S. Göller ad Thuc, 6, 40. — 2a» un ru 
@A&nn) wenn er nicht etwas siehet. 2av un steht nicht für 
akke, wie Glass Philol. s. p. 428 f., Wolf, Rosenm,, Kuinoel 
u. M. vorgeben, sondern findet seine Beziehung in 09 Ödvvaraa, 
gmoısiv ovögv. Vergl. Matth. 42, 4. u. dazu Fritzsche p. 421. — 
Das #A&nsıv bezeichnet das durch Wesensverbindung nothwen- 
dige und unmittelbare Anschauen der göttlichen Wirksamkeit. 

V.20. Idvra deinvvow avVvro, & avros mossl).d. h. 
Alles, was der Vater selbst thut, manifestirt er dem Sohne, 
damit dieser dasselbe wirkee — usl£ova« rovra») nämlieh 
als solche Krankenheilungen. — {v«a) markirt den Erfolg als. 
in Gottes Ordnung intentirt. — Die zweite Hälfte von V. 20. 
zeigt, dass V. 19. u. 20. 0 vios und 6 waryo unmittelbar von 
Christo und Gott, zu verstehen sind, und nicht, wie Lücke will, 
blos mittelbar, nämlich in der Anwendung des zunächst ge- 
meinten menschlichen Verhältuisses zwischen Sohn und Vater 
auf Christum und ‚Gott: »Wie der menschliche Vater all seine 
Tugend, Kraft und Macht mitzutheilen strebt, so auch hat der 
himmlische Vater seinem eingebornen Sohne all seine Tugend = 
u. s. w.« Lücke II. p. 24. 

V. 21. 22. Diese ueitova 2oya (V. 20.) führt nun Christus 
auf, nämlich 1) die Erweckung der Todten (V. 21.), und 2) das 
Halten des Geriehts (V. 22.). Und dieses zweitheilige Thema 
führt er dann weiter ans bis V. 30. 

v. 21. "Norso yoo 6 rar. Ey. r. m. m Ewon.) So wie 
nämlich der Vater der Erwecker und Beleber der Todten, ist, 
Zysiosı und Emomo.sl sind synunym; jenes bezeichnet die Sache 
sinnlich, dieses wesentlich. Die Preesentia stellen das Erwe- 
cken und Beleben im Allgemeinen als eigenthümliches Geschäft 
des Vaters dar, und, zufolge der wesentlichen Verbindung, auch 
des Sohnes, ohne Berücksichtigung einer bestimmten Zeit, in 
welcher es geschieht. — ovs VeElsı) welche er will, Die Ju- 
den glaubten, der Messias werde bei Errichtung seines tausend- 
jährigen Reiches zur Theilnahme an demselben nur die Gerech- 
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ten d.h. die Abrahamiden (Othon. Lex, Rabb. p. 512.) aufer- 
wecken (Bertholdt Christol. p. 181 ff). Diesem stolzen Wahne 
tritt Jesus durch sein .ovs Heiss entgegen, indem er. die Aufer- 
weckung zum Messianischen Leben (denn diese prägnante Be- 
deutung hat nothwendig das zweite [wozoıst) von seinem eige- 
nen, nach dem Gesetze der Heiligkeit sich bestimmenden, Wil- 


len abhängig darstellt. 


V, 22. Erst nach dem tausendjährigen Reiche, ‘wenn der 
Teufel, bezwungen und ehe das himmlische Jerus. zur Erde 
herabgekommen sei, dachten sich die Juden die Auferweckung 
der Heiden und das Gericht, welches der Messias,. jedoch .nur 
über die Letzteren, zu ihrer ewigen Verdammtng in den Ha- 
des, halten werde. Bertholdt 1. 1. p. 203 ff. 223 ff. Die Juden, 
zu denen Jesus redete, konnten also #oivs: und zv zoioıy.: 
nur von einem verdammenden Gerichte verstehen, und so ver- 
steht es auch ‚Jesus, als Gegensatz des eben vorhergegangenen 
Coomoıet, in der ganzen Rede bis V. 30. Die Nothwendigkeit 
dieser Auffassung geht: evident hervor aus V. 24. und. 29. Den 
Jüdisch- particularistischen Irrthümern aber in Betreff dieses 
Gerichtes begegnet der Herr dadurch, dass er 1) als Bedin- 
gung, micht. in, diese »zgioss zu kommen, Glauben (V. 24.) und 
Tugend (V. 29.) festsetzt, also nicht die Abrahamidische Ab- 
stammung; und dass er 2) das Gericht als gleichzeitig mit der 
allgemeinen Auferstehung darstellt (V.428.). — y@e, zu Anfang 
des Verses, reiht einen zweiten Grund an den vorlergegange- 
nen (V. 21.). — Ueber die abweichenden Erklärungen von V. 
21. 22. 24H. s. nach V. 29. 

V. 24.. Wer meinem Worte Gehör giebt, d.h. es in sein 
inneres Leben aufnimmt, und dem glaubt, der mich gesandt 
hat, d, h. mich als Dolmetscher Gottes anerkennt. — Eye 


Cunv aLowıov) s. 2.3, 36. — &is xeloı») in ein Verdam- 
mungsgericht; Gegensatz des folgenden &ıs znv Eunv. S. 2. V. 
22. — ustaß£ßnzev Ex vov Yav sis vr. Ewnp»).er ist aus - 


dem Zustande. des (leihlichen): Todes in das Leben (des Mes- 


siasreiches) übergegangen, bei der Auferweckung nämlıch. Das 


Perfect. markirt mit rhetorischer Anschaulichkeit und Energie 
das unter der angegebenen Bedingung (6 --axouwv zal Miorsv- 
wv).so nothwendig und gewiss Erfolgende, als ob es bereits 
geschehen wäre. Rom, 14, 23. 1. Joh. 3, 14. Bernhardy Syn- 
3 p- 378 fl. Ast ad Plat. Pal. p. 470. Winer Gramm. p. 

V. 25. Kal vov Eorıv) in so fern einzelne Beispiele von 
Todtenerweckungen schon in der Gegenwart (Mark. 5, 41. Luk. 
7, 14. Joh. 11, 43.) die Vorbereitung und den Anfang der künf- 
tigen Auferstehung bilden. — z7s pwvns) die Stimme, d.h. 
den Erstehungsruf. Dass es nur so, nicht aber mit Oeder, 
Wolf, Lücke, Tholuck u. A. gleichbedeutend mit Aoyos V. 24. 
zu nehmen sei, beweist derselbe gewählte Ausdruck V. 28. — 
“ul 0L axovoavrss [moovreı) und welche gehört haben wer- 
den (sc. 778 pwrns), werden leben. Lnoovraı hat die prägnante 
Bedeutung der 7 &un V. 24. uud des Swonost V. 2l.: sie werden 
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zur Messianischen $un aufleben. Diess erhellt aus ol axov- 
oavreg,- welches aus der Gesammtheit der zu Erweckenden 
eine bestimmte Glasse abgränzt, nämlich die zum Messianischen 
Heile Erkohrenen, — vs HElsı Cwomorstv, V.21. Die Letzteren 
nur sind diejenigen, welche nicht blos, wie die ganze Masse 
der Todten (o£ vsxooi), den Erstehungsruf an sich, sondern zu- 
gleich die Intention desselben zu der ihnen. bestimmten wor, 
vernehmen. Dieser prägnante Sina liegt in dem 04 dxovoavres. 
Richtig nimmt auch Olsh. 75 gwvys vom Auferstehungsrufe; 
aber ganz falsch, wider die nothwendige Forderung des Gon- 
textes, supplirt er zu axovoovrss rov Adyow aus V. 24.: die in 
diesem Leben das Wort Gottes hörten! ! ; 

V,26. Zu») Priheip und Quell alles dessen, was Leben | 
heisst, Vergl. z. 1,.3. — Diess beweist (ae), dass der Sohn 
durch Mittheilung vom Vater auch das Princip des Messiani» 
Lebens in sich habe, 

VW. 27. Koioıv mworstv) Gericht zu kalten. S. Beispiele 
aus Xenoph, u. Polyb. bei Raphel z: u. St. u. ausserdem Kypke 
Obss. I. p: 367. #eioıs, auch hier, wie in der ganzen Rede, 
vom Messianischen Verdammungsgerichte. — xul-xual) et- 
etiam. — örı vids avde. Eori) weil er Menschensohn, d. h. 
Messias, ist. »ios avde. (s. z. Matth. 8, 20.). ist als Nomen 
propr. behandelt (zaR "2, Dan, 7, 13.), daher artikellos, 
Andere (d. Peschito, 'Chrys., Theophyl., Euth. Zig., u, neuer- 
lich bes. Paulus im Kommentare, nicht im Leben Jesu) ziehen 
diese Worte zum Folgenden, und nehmen wis avdg. in der Be- 
deut. Mensch. Aber diess würde den leichten Fluss der Rede 
sehr stören (vergl. 3, 7.); zovro wäre überflüssig oder enthielte 
eine ungehörige Emphase; und die Worte or. ZojsraL won etc. 
wären keine logische Begründung des: »Wundert euch nicht, 
dass er ein Mensch ist.« Andere (Keuchen und Bolten) nehmen 
özı für quamguam: obgleich er ein Mensch ist. Rationell und 
philologisch falsch, 

V. 238. 29. »Wundert euch hierüber nicht! Denn es kommt 
eine Stunde, in welcher alle Todten vom Messias erweckt wer- 
den sollen, theils zum Messianischen Leben, theils zur Messia- 
nischen Verdammniss.«a — ro?ro) bezieht sich auf den ganzen 
Inhalt der bisherigen Rede. V. 21— 27. —. mavres) Jetzt ent- 
hüllt Jesus, dem Jüdischen Wähne entgegen, mit klarer Be- 
stimmtheit, dass die Erweckung Aller ein gleichzeitiger Actus 
(daa 2v 7 rdyrss) sein, nicht aber in zwei durch einen langen 
Zwischenraum geschiedenen Absätzen erfolgen werde, — r« 
dya9d) das Sittlichgute. Gegensatz: ra pavın. — Eı5 avu- 
oraoır Couns) zu einer Auferstehung, deren unmittelbare Ab- 
sicht und Folge un ist, d. i. Leben im Messiasreiche. 2. 
Mace. 7, 14. Vergl. Winer Gramm. p. 158. — Dieser Theil 
.der nuvres of Ev Tois wwmusioıs sind dieselben, welche Jesus V. 
21. durch ovs Helss Cwonoısi, und V. 25. durch 0L dxoloavtes 
bezeichnet hatte, — sis avadoz, #gl0Ews) zu einer Auferste- 
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hung, deren unmittelbare‘ Absicht und Folge ein (vom Leben 
ausschliessendes, verdammendes) Gericht ist. 

Die ganze Stelle V. 21—29. ist schon seit den Kirchenvä- 
tern sehr verschieden ausgelegt worden; theils im eigentlichen 
Sinne, von der Auferweckuug der Todten; theils im geistlichen 
Sinne, von der Erweckung zu einem neuen (Geistesleben‘durch 
Christum; . theils hat man beide Ansichten mit einander ver- 
schmalzen. S. die Geschichte dieser Auslegungen bei Lücke z. 
Joh. II. Auhang A. p. 559 ff.. Bis auf die neuesten Zeiten ist 
diese Verschiedenheit geblieben. Die Erklärung von der Er- 
weckung aus dem geistlichen Tode, und von der durch Christi 
Lehre schon auf Erden zu .bewirkenden Entscheidung über das 
künftige Schicksal '(zoleıs), ist neuerlich besonders von Eckerm., 
Schuster, Oertel, Stolz, Paulus u. A. vertheidigt worden *), 
Doch ist seit Lücke, nach dem Vorgange Augustin’s, eine ver- 
mischte und vermittelnde Auslegung vorherrschend geworden, 
welche V. 21. 22. in beiderlei Sinn, eigentlich und geistlich, 
V. 24— 27. aber speciell im. geistlichen, - und dann V, 28. 29. 
speciell im eigentlichen Verstande interpretirt. So Lücke, Tho- 
luck u, Olshausen**). “Aber: die idealistische Fassung unserer 
Stelle, bestehe sie nun: allein, oder neben der eigentlichen, hat 
als entscheidendes Moment. gegen sich, dass die Juden, von de= 
nen doch Christus verstanden zu werden. wünschen musste, 
ihn nicht anders als eigentlich verstehen konnten, nach ihren 
Ansichten über Auferstellung und Gericht überhaupt, und in- 
sonderheit, weil es sich vorher um die Heilung eines Kranken 
gehandelt hatte, und nun Jesus als etwas Grösseres die Erwe- 
ckung der T’odten verkündigt, und zwar in lauter Ausdrücken, 
welche zu dem nächsten Wortverstande vollkommen passen (s 
d. Erklär,). Jesus hätte in der That, wenn er ein idealistisches 
Verständniss im Sinne gehabt, eine doppelsinnige Wortspielerei 
getrieben, deren Bedeutung nur ihm, nicht aber seinen Hörern 
bewusst gewesen wäre, Dazu kommt, dass er den Juden durch- 
‘aus nicht zumuthen konnte, V. 28. 29. anders zu verstehen, 
als V.21—27. Er hätte die Distinction andeuten müssen; denn 
die pour avroo V. 28. musste Jedem (muss auch uns) identisch 
sein mit der povn rov viov V. 25., so wie überhaupt V. 28. u. 
29. als die Vollendung desselben Einen Gemäldes gelten musste, 
dessen Zeichnung V. 21. begonnen war. Mit Recht ist daher 
die eigentliche Erklärung der ganzen Stelle neucrlich von Storr 
(Opusc. II. p.141 #.), Morus, Tittm,, Schott (Opusc, I, p. 196 





*) Doch erklärt Paulus (Leben Jesu I. 1. p. 118. IL 1. p. 
306.) V.28. 29. eigentlich von der physischen Erweckung, 


indem er, gegen den ganzen Zusammenhang, avroo V 
23. auf Gott bezieht. er 


*) Letzterer jedoch erklärt V. 25. lediglich von der leibli- 
chen Auferweckung, und beruft sich für das xa) vo» Lorıw 
sogar auch auf Matih, 27, 52. 53! 
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ff. u. Commentar. in eos J..C. sermones, qui de reditu etc, p. 
356 fl.), Kuinvel u. Klee vertheidigt worden, jedoch unter 
manchen Differenzen im Einzelnen, east 

V. 30. Keivo und x»olo:ıs, ganz in demselben Sinne wie 
voloens V. 29.  »Dieses Verdammungsgericht werde ich nicht 
nach eigener Willkühr, sondern nach dem Rathschlusse: Gottes 
vollziehen; es ist also gerecht.« — zaJws axovm)'wie\ich 
vernehme, d. h. wie ich, vermöge meiner wesentlichen Verbin- ' 
dung. mit Gott, seines Rathschlusses (rue) unmittelbar: be- 
wusst werde. _ Falsch‘ Paulus: wie ich höre was einer 'thut, 
Denn «rn Zuarrov ovöfv weist auf Gott hin, wie das folgende 
ötı ov Enro etc. unwiderleglich zeigt. 

V. 31. Nezus: "Enedn) Toiwora megl Eavrov Wagrvonoas, 
Eyvo vovs 'Tovdalous Erfvuovuevovg avrıdelu zal’sinsiv" ori Lav 
cv. unpTvoEIS MEOL 08avToV, N oprvgia 00v ov% Eorıv aAmdne 
ovdEs 'yag Eavr@ maprvoow d£ıömıoros Ev avdgusmos dr vmowiar 
gılmvriag‘ nooslaße nal elnev, 0 Eushlov eimeiv &neivor. Euth. Zig. 
Sonach löst sich zugleich der änscheinende Widerspruch mit 
8, 14. — Wenn ich von mir selbst zeuge, so ist mein Zeug- 
niss nicht wahr, d. h, es. gilt nicht als wahr. 

V.:32. ”Ahkos) nämlich Gott, in so fern dieser factisch 
durch die 2eya für Jesum zeugte. Vergl, Schott Opusc. I. p. 
213. Diese Erklärung wird durch V. 34. u. 36 f bewiesen, ge- 
gen Chrys:, Theophyl., Erasın., Grot, u. Paulus, welche Joh. 
d. T. verstehen. 

V. 33. 34. » Ausser dem Zeugnisse dieses ”4A}os,; welches 
ich für mich anführe, ist auch ein menschliches Zeugniss für 
mich, welches ihr (vweis, mit Nachdruck) auch vom Johann. 
geholt habt; ich aber (£yo Ö&) nehme nicht von einem Men- 
schen das Zeugniss für mich in Anspruch (Jeußavw), sondern 
sage diess nur, um euch für das Messianische Heil empfänglich 
zu machen.e — ansoralnors) Joh, 1, IH, — 77 aAndsie) 
für die Wahrheit, d. h, dafür, wie sich die Sache wirklich ver- 
hält. -- &yo Ö£) emphatischer Gegensatz. $. Reitz. ad Luc, 
Fugitiv. 10. Lehm. ad Luc. Hermot. 27. — nv uaorvola») 
das Zeugniss, nämlich um welches es, sich handelt, — dass 
ich der Sohn Gottes und als solcher der Messias sei. — Yva 
"Jusis owdnre) also nicht um meinetwillen, sondern um euch 
das Messianische Heil zuzuwenden, wenn ihr nämlich To zo) 
ovrı zal doxovvrı afıoniorw (dem Joh.) Glauben beimesset. 

.V. 35. »Jener war der Eliasartige Lehrer, aber ihr be- 
gehrtet blos eine vorübergehende Lust bei ihm zu finden.« — 
6 Avyvos 6 xuıop. m palvav) Specielle Beziehung auf Sir, 
48, 1.: avlorn "Hilas 6 moogyens vs mvo, nal 6 Aoyos avrov ws 
Aaunas &xolsro. Daher der Artikel. »usowsvos weist auf den 
Feuereifer des Joh., pYaivwv auf seine erleuchtende Lehre. — 

wusts dE 798110. ayakkı. etc,) euer Wille aber war, auf kurze 
Zeit in seinem Lichte zu frohlocken; d. h. ihr aber begehrtet 
nichts Besseres von Joh. als kurze Sinnenlust. — Ev ra por) 
d.h. umgeben von dem Lichtschein. Jesus spielt auf Kinder 
an, welche im Scheine einer Leuchte auf kurze Zeit eise froh- 
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lockende Lust haben. — 79sAn7oare) gehört nothwendig zur 
Wahrheit der ganzen Behauptung; denn die Juden fanden bei 
Joh. die Lust gar nicht, welche sie begehrten, weil .er sie so- 
gleich mit sittenrichterlicher Streuge auf die Busse hinwies, 
und also ihren sinnlichen Willen ‘ganz unerfüllt liess. Falsch 
Kuinoels $ehsıw redundire, 8. Winer Gramm, p.495. Fritzsche 
ad Matth. p. 245. 

V. 36. Ich aber habe das Zeugniss, welches grösser (er- 
habener) ist als Johannes. —. welöw TOD 'Iwavvov) ist zu 
erklären »ab illa comparationis brevitate, qua, quod una res 
sibi habet proprium, non cum eo, quod .altera habet, sed cum 
universa hac altera re contenditur,« Fritzsche Conject. I. p. 
1. vergl. p. 5 f£. 1.Kor. 1, 25. Matth. 5, 20. Bernhardy Syntax 
p. 432: Schaefer ad Apollon. Rihod, II. p. 164. Winer Gramm, 
p. 201. Vergl. Gronov. Obss. p. 606. Beier ad Cic, de Oflic. I. _ 
p. 176. — ra Foya) sind die einzelnen Bestandtheile des ge- 
sammten Messianischen Werkes Christi (4, 34. 17,4), mithin 
sowohl Wunder als Lehre und alle Acte seiner Messianischen 
Amtsthätigkeit überhaupt. _Vergl. Stark Commentar. in Ev; 
Joh. Cap. 13— 17. Jen, 1814. Exec. 1. p. 8. Lücke Il...p: 46 £. 
In den £pyoıs blos die Lehrthätigkeit Jesu zu erkennen (Eckerm.), 
ist willkührliche Einseitigkeit, so wie auch die ausschliessliche 
Erklärung von den Wundern (Euth. Zig., Storr, Flatt, Kuin- 
oel, Olsh., Kleeu. M), eine in der Wortbedeutung nicht ge- 
gründete Beschränkung ist, und zugleich eine Verwechselung 
mit onusia. — avra co ?eya) emphatische Wiederholung. 
Vergl. Zesch. Eum. 788.: aurie 9° 6 07005 avrös NV 6 uugrvoWv. 

V. 37.38. Mewoorvonns) ist Zeuge geworden (s, z. 1, 
34.), nämlich durch die foy@. Dieses Zeugniss erwähnt Jesus 
mit nachdrucksvoller Feierlichkeit nochmals, Ganz wider den’ 
Text (V, 36.) ist es, wswoor. auf die himmlische Stimme bei 
der Taufe (1, 33.) zu beziehen (wie Bengel, Bolten u, Paulus 
im Kommentare nach Aelteren bei Wolf u. Köcher wollen), 
oder (Euth. Zig., Calvin, Beda, Vitringa, Rosenm,, Kuinoel, 
Klee u. M,) auf das Zeugniss des A. T., wovon erst V. 39. die 
Rede ist. — ovr8, Ywvıjv adrod — wivovra £v üuLv) Jesus 
begegnet nun einem Einwurfe, welchen die Juden in Betreff 
des göttlichen Zeugnisses machen konnten und gewiss zu machen 
geneigt waren, nämlich dass Gott als-Zeuge nicht wahrnehm- 
bar sei. Ovre powyv avrov, konnten sie entgegnen, aumtdausv - 
nWmoTE, ovrs 8idog avrov Eupoxausv! Diess giebt er ihnen zu, 
ihre Verschlossenheit für das geistige Vernehmen. und Schauen 
der Gottheit strafend: Ihr habt (was ja nur geistig geschehen 
kann) weder- seine Stimme je gehört, noch seine Gestalt ge- 
schaut. Und doch (zui V. 38.),. fährt Jesus, ihre geistige 
Stumpfheit schärfer rügend, fort, und doch habt ihr sein Wort 
(diese allerdings ven euch gehörte und geschaute Manifestation 
— pwvn) und södos — Gottes) nicht bleibend in eurem Innern. 
zo» Aoyov) Tov dıa vouov x. noopntwv AuAmdtvra. Euth. Zig. — 
p£!vovea Ev vo uiv) haftend in euerem Innern, von dem Worte, 
welches mit festbleibendem Eindrucke in die Seele eingedrun- 
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gen ist.  Vergl.. 15,7. 1. Joh.-2,.14. 24.27... Olsh.. fasst‘ den 
Aoyos von der innern Offenbarung Goties im. Gewissen, was 
dem. Ideengange (s. V. 39.) widerspricht, -und. von den Juden 
nicht verstanden sein würde. —  orı.0v amtorsılev etc.) Enz 
yap 0 wev dia vouov #. mgopnrav does hoyos Boa, or 0 warn 
onzioreile Tov “vi0v avrod Em). owenpia vuov, al Oru' yon vuas 
Tovrw ımiorensiv! vmeis ÖL, 09 omsorsıhev. &xsivos, Tovru 00 mı- 
GTEVErE‘ MavrWs 0v MoosijsrE To Imudevrı Aoyu autov, Euth. 
Zig. } 
V. 39. "Egsvnars) ist-mit Stolz, Lücke, Kuinoel, Tho- 

luck u. Klee nach Cyrill als Indicativ zu nehmen, nicht aber 

(wie Chrys., Augustin, T'heophyl., Euth. Zig., Calvin, Luther, 

Wolf, Wetst., Paulus, Olsh. u. M.: wollen) als Imperativ, wo= 
gegen der Nexus mit dem folgenden ‘al ov Helsre streitet. — 

orı vwsie doxsire) Diess ist nicht tadelnd zu nehmen (de- 

neits wiv Eysıw, ovr Eyere ÖE, Oörı enımvkalos Taviros avayı- 

vojozovrss ete. Euth. Zig.); noch weniger steht doxsire pleo- 

nastisch (gegen Casaub.,‘s, z. Matth. 3, 9): sondern es drückt 

ganz einfach die Ansicht und Ueberzeugung der Juden ‘aus, 

weshalb sie die Schriften des A. T. zu erforschen pflegten. az 

Ev avrais Cwnv-aravıov Ey4sıy) in,so fern nämlich das A. 

T. in seinen Verheissungen des Messias die Gewissheit ‚und 

Bürgschaft des einst zu erlangenden Messianischen Lebens ent- 

hält. — zal Exsivaı) auch diese, nämlich noch ausser jenem 

factischen Zeugnisse Gottes V: 36. 37. — zal oV Üelsre) 

und doch (wie widersprechend!): wollet ihr nicht, ; 

V. 41—44. Es ist ganz unnöthig, V. 41. mit Kuinoel, Lü- 
cke u. Klee als Parenthese zu betrachten, Ideengang: »Ich 
sage so Erhabenes nicht deshalb von mir, um Ehre von Men- 
schen mir zuzueignen, sondern weil ihr der Liebe zu Gott ent- 
fremdet, und daher für seine Zeugnisse stumpf seid, — nicht 
meinetwegen, sondern -euretwegens«s — Ev ru Ovdmarı Too 
wargös wov) d. h. als Repräsentant und Beauftragter Gottes. 
— !v ro 0v0W- Ta Idiwm) d, h..als Vertreter seines eigenen 
persönlichen Interesse, mithin ein falscher Messias, Bengel 
weist aus Schudt’s Jüd. Merkw. nach, dass die Juden nach 
Christo 64 falsche Messiasse angenommen haben. — V, 44. 
»Das Ergreifen der wechselseitigen menschlichen Ehre, wel- 
ches mit gänzlicher Vernachlässigung der Ehre von Gott yer- 
knüpft ist, muss euch nothwendig hindern, an mich zu glauben, 
da ich im Namen Gottes (V, 43.) aufgetreten bin — z7» 
maod rod wovov WE00) quae a solo Deo est, von keinem 
Andern als von Gott. — Ü£nrsirs) Abweichung von der Parti- 
cipialstructur, bei der lebendigen Anschaulichkeit der Griechi- 
schen Rede sowohl in Glassikern (Herm, ad Soph, EI, p. 153.) 
als im N. T. (Winer Gramm. p. 446.) gangbar. 

V.45, Karnyoonow) nämlich beim Messianischen Ge- 
‘richte, und zwar wegen dieses eures hartnäckigen Unglaubens 
an mich. — Mwvonjs) welcher als Repräsentant eures Gese- 
tzes wider euch auftreten wird, Dieser ist 6 zarnyoom» 
vumv, nämlich as arıorovvrow ois megl Ewov Eygaye, zul ovrus 
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dmsıdoiwrow avıa. Euth. Zig, — eis Ov vuels niminare) 
auf welchen ihr eure Hoffnung gerichtet habt. Denn für ihren 
Gehorsam gegen Moses (gegen sein Gesetz) hofften die Juden 
zur Belohnung das Glück des Messiasreichs, — Das Perf. 
Hırciy. eben so wie weuegrvonze V. 37. — Ueber die Structur 
mit sis (2. Kor. 1, 10.) s. Wahl Clav. I. p. 426. i 
946.47. Deol yag Ewov) Dass Jesus so ex concessis 
rede, ist ohne Verletzung seines Charakters nicht anzunchmen, 
Vergl. Luk. 24, 26. Die Hauptstelle, welche er meinte, war 
wohl Deut. 18, 15. — V.47. enthält einen doppelten Gegen- 
satz: 1) &#eivov (eures hochgefeierten Gesetzgebers) und &wole; 
2) yodwwacıy (schriftlichen Documenten, welche grössere 
Glaubhaftigkeit zu haben pflegen) und (nwaas. 
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V. 2%. Nach Zueov hat Elz. aurov, welches bei A. B. D.K.L. 
Ss. 1. 8. 17. 22. 33. al. und fast bei allen Verss. fehlt. Ge- 
läufiger Zusatz. — V.5. ayogaoousv) AB. D.EH.L. 
S. 1. 10. 36. al.: dyogaowusv. Empfohlen von Griesb., auf- 
gen. von Scholz u. Lachm. Aber die Fassung als delibera- 
tive Frage lag den Abschreibern naeh Mark. 6, 37. u. Luk. 
9, 13. am nächsten. — V.9. &») fehlt bei B..D. L. 1. 45. 
al. u. einigen Verss. u. Vätern. Nach Gersdorf (Beitr. p«- 
420.) verworfen. von Schulz. Aber wie leicht ward es als 
ganz überflüssig und nach der letzten Sylbe des vorherge- 
henden Wortes übergangen! Statt ‘6 hat Lachm. nach meh. 
xeren Codd, ös. Es ist zweifelhaft, ob jenes wegen des gram- 
matischen Geschlechts, gder dieses wegen des natürlichen 
Geschlechts. von masdagınv entstanden ist. Aber die äussere 
Auctorit. für das erstere ist überwiegend. — V.1l. Nach 
dı2dors haben die Edd. ausser Lachm. rois. uadmrais, or dä 
wodnral, welche Worte bei A. B. L. 1. al., fast allen Verss. 
u. einigen Vätern fehlen. Zusatz nach Matth. 14, 19. Mark. 
6, 41. Luk. 9,16. — V. 15. rakıv) fehlt bei E.'M. S. V., 
11. 13. al. Syr. Pers. p. Copt. Aeth. Or. Chrys. Nonn. The- 
ophyl. Gestrichen von Matth. Aber man erkannte die Be- 
ziehung zu V. 3. nicht. 8. d. Erklär. — V. 17. ovx)B.D. 
L. 33. 69. al., mehrere-Verss. Cyr. Nonn.: ovnw, welches 
Schulz empfohlen u. Lachm. aufgenommen hat. Glossem. — 
V. 22. Nach & haben Elz. al. u. Scholz: &usivo zis 6 &vißn- 
cov ol wadntel avrov. Aber diess fehlt bei vielen wichtigen 
Zeugen, und hat bei anderen viele Varianten. Erklärender 
Zusatz. — Statt mAolov hat Elz. mloıagiov, welches Schulz 
gebilligt, und Vater, Tittm., Scholz u. Lachm. beibehalten 
haben. Aber Aoiov hat überwiegende Auctorität (A. B. D, 
K. L. 1. 13. 28. al.), und konnte sehr leicht nach dem Vor- 
hergehenden und Folgenden in wAoıae. verwandelt werden, — 

\ V. 24. avroi) Elz. xal avror, welches die besten Zeugen 
fast einstimmig gegen sich hat. — V. 36. we) fehlt bei A, 


q 
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. Ver. Verc. Gat. Verdächtigt von Lachm. Aber es ward 
weggelassen, weil das folgende ior. auch kein Object bei 
sich hat, und weil der Sinn: ihr habt mich gesehen, ganz 
unpassend schien, — V.39. Nach us haben Elz. u, Scholz 
‚mwargüs, gegen weit überwiegende Auctorität. Glosse. — 

- V. 40. Too maroos wov) Sorichtig Knapp, Tittm. u, Lachm. 
Die früheren Edd. haben rov niuwarros us. Beides hat 
wichtige Zeugen, aber das Letztere ist offenbare Glosse aus 
V.39. V. 55. dAn$nt) So B.C,K.L. T. 1. 22. 42. 69. al. 
Arr. Copt. Sahid. Arm. u, einige Väter. Empfohlen von 
Griesb. u, Knapp, aufgen. von Schott u, Lachm. Die ge- 
wöhnliche Lesart @a/n$os *) ist exegetische Nachhülfe (in der 
That), da man dindr/e nicht für aAndwwös nehmen konnte, 
und doch nicht anders zu deuten wusste. — V.58 Nach 
mar&pes haben Elz. al. u. Scholz: vumv To udvvo, Andere 
(Griesb., Knapp, Lachm.) 'haben blos vuov. Aber Beides 
fehlt bei wichtigen Zeugen, und ist glossirender Zusatz aus 
V. 31. 49. — V. 63. AsAaAnxa) Elz. Auln, gegen die besten 
Codd,, fast alle Verss. ‘u. viele Väter. Man übersah die be- 
stimmte Beziehung des Perf., und fasste den Satz als allge- 

“meinen Ausspruch. — V. 69. 6 Xgroros, 6 vios)B.C. D. 
L. Copt. Cant. Nonn. Cosmas: 6 äyıos. Aufgen. von Griesb. 
u. Lachm. Die Textlesart ist zwar ganz Johanneisch, doch 
verdächtig wegen Matth. 16, 16., aus welcher Stelle auch 
der Zusatz bei Elz. rov Euvros nach so» (gegen B. C. D. 

"L. al.) gekommen ist, — V. Tl. ‚’Iozagıwrnv) Lachm. 
’Ioxagıweov, nach B. C. G. L. 33. u. einigen Verss, Aber 
der Genit. I/uwovos, und der fehlende Artikel verführte zu 
einer Aenderung, welche auch von den meisten und wich- 
tigsten Zeugen verschmäht ist, 


\ 


| v.1— 13. 8. z. Matth. 14, 13 ff. Mark. 6, 30 ff. Luk. 9, 
10 #. — Die Differenzen in Einzelnheiten sind anzuerkennen; 
und der Johanneische Bericht ist nicht aus den Synoptikern zu 
ergänzen. i 
V.1. Mera raoro) Nach diesen Verhandlungen mit den 
feindseeligen Juden, Sonderbar willkührlich Kuinoel: postea, 
nempe audita Johannis nece. — annAde) er begab sich weg 
(aus Jerus.) und kam. — ns Tıßegvados) ist eine noch nä- 
here geographische Bestimmung des See’s., Richtig Euth. Zig: 
ıns Halaoons ı7° Tahılalas, yrau rs Tußsgindos. Jenseit des 
Sees von Galiläa, (des See’s) von Tiberias. Vergl. Winer 
Gramm. p. 503... Diesen letztern Namen führte der See Gene- 
sareih von der an seinem südwestlichen Ufer gelegenen Stadt 





*) Diess ist beidesmal durch einen Druckfehler in unserm 
Texte stehen geblieben. 
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Tiberias (21, 1.), welche von Herodes Antipas erbaut und zu 
Ehren des Kaisers Tiberius benannt war. Reland. Pal. p. 259 f. 
Lightf.’p. 131 ff. Winer Realw. p. 710. = 

V. 3.4. Eis ro 0005) auf den dort befindlichen Berg. S. 
z. Matth. 5, . — £yyve) nahe, bevorsiehend. S.2.5, 1. Ge- 
gen die Erfindung von Paulus: es wär nicht lange vorbei, s. 
zum Ucberfluss Joh. 7, 2. 11, 55..— Ein grosser Theil des 
öyhos bestand ohne Zweifel aus Karavanen von Festpilgern, — 
Aber warum gieng Jesus nicht selbst mit auf dieses Osterfest 
(das zweite seiner Amtszeit) nach Jerusalem ? Er hatte am kurz 
verwichenen Puürimfeste eine so heftige Aufregung der Gemü- 
ther ‚gefunden, dass er sich jetzt schon der Todesgefahr (5, 18.) 
preis gegeben haben würde, was er aber nicht als seine Be- 
stimmung ‚erkannte. 5.7, 1. 

V.5.6. ’Enaoas-rovs opdaly.) Als er seine Augen 
von den Jüngern, mit welchen er da sass, auf die in weiterer 
Entfernung sich sammelnde Volksmenge erhoben hatte. Ganz 
falsch Kuinoel: die ganze Formel redundire (!), Es ist, wie 
Gen. 22, 4., ‚lebendige Veranschaulichung. Vergl. Luk. 16, 23. 
Joh. 4, 35. — mode» dyooaoousv &grovs;) woher werden 
wir Brode kaufen? ‚Das Futur. markirt das Kaufen -als noth- 
wendig bevorstehend, ‘Winer Gramm, p. 229 f£ Bornem. ad 
Xen. Mem. 3, 6,6. Herm. ad Vig. p. 742. — meieaLwv av- 
t06v) indem er ihn prüfte, ob er nämlich das feste Vertrauen 
zu Jesu habe, dass er helfen könne und werde, Ueber das 
Particip. s, z. Luk. 2, 45. — Grade bei Philippus also hat Je- 
sus die Prüfung des (noch nicht hinlänglich erprobten) Ver- 
trauens für erforderlieh erachtet. Vergl. Chrys. u. Theophyl. 
Zu, St. Die Auskunft Bengel’s, welchem Stolz, Rosenm., Kuin- 
oel, Paulus, Lücke u. M. beifallen: »Fortasse rem alimenta- 
riam Ph. curabat inter discipulos,« ist Conjectur. i 

v. 7—13. “Ive) Für 200 Denare (25 Thaler) Brode ge- 
nügen ihnen nicht für den Zweck, dass. — nuıdavıov &v) 
ein einziger Knabe. Niemand weiter ist da, der etwas zum 
Verkauf hat. Aus dem Knaben einen Sclaven (Lampe, Bolten), 
oder gar einen jungen Schüler Jesu (Möller neue Ansichten 
p- 116.) zu machen, ist sprachwidrige Künstelei. — #0: %lvovs) 
Gerstenbrode ass besonders die ärmere Volksclasse, Wetst. z. 
u. St.. Kypke Obss. I. p. 368. Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 481. 
— oyagıov, zunächst Zukost überhaupt, wird in der spätern 
Gräcität vorzugsweise von Fischen gebraucht. Wetst. u. Kypke 
1.1l.— V.10. Es lagerten sich also (wie zu Tische; s. Lo- 
beck ad Phryn. p. 216. Fritzsche ad Matth. p. 524.) die Män- 
ner, an Zahl gegen fünf tausend. Nach Joh. ist zu denken, 
dass nur die Männer sich förmlich zum Essen niederlegten und 
unmittelbar von Jesu gespeist wurden (diedwxs rois avazsıdvors), 
Diess schliesst aber die Sättigung der Weiber und Kinder, de- 
ren Anwesenheit nach V. 4. 5. anzunehmen ist (vergl. Matth. 
14, 21.), nicht aus, — agı$yuov) S. Schaefer ad Dionys. C. 
V. p. 160. — rois Beßowx.) Dativ. commodi. — Ueber das 
wunderbare Factum selbst s. z. Matth, p. 111. 
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V. 34.15.00 meopyrne) zur’ 2Eoyıjv, nämlich der Messias, 


nach Deut. 18, 15. Vergl. die Rabbin. Stellen bei Lampe z. u. 
St. — ovv) also, nach diesem Bekenntnisse der Leute — . 


Egysodarz. aorab. avrov) kommen und ihn gewaltsam mit 
hinwegnehmen (nach Jerus.) — walır) denn dıiduxs rois ava- 
»eıugvoıs V. 11: setzt voraus, dass Jesus vom Berge zu dem 
Volke herabgegangen war. — Ueber die weise Vorsicht Jesu, 
sich vor der für ihn eingenommenen Volksinenge zurückzu- 
ziehen, s. Koester Immanuel p. 229 f. 


„.,"»16—21. Vergl. Matth. 14, 22 ff. Mark. 6, 45 fi. — 
owia) Hier ist der zweite Abend gemeint, wie Matth. 14, 24, 
welcher von der zwölften Tagesstunde bis zum Einbrüche der 
oxoria (V. 17.) dauerte, S. z. Matth. 14, 15. eis ro nAoto») 
in das Schiff, in welchem sie gekonımen waren. — neyxovro) 
sie waren im Kommen begriffen, das Kommen ist noch nicht 
vollendet. Daher ist weder mit Kuinoel, Tholuck, Lücke u. 


M. dem !oysodaı die Wortbedeutung ire (7>7 aufzudringen, 
noch mit Paulus anzunehmen, es werde hier schon, die An- 
kunft zu Kapernaum berichtet, und das Folgende uoch nach- 
träglich beigebracht. — sis Kamsov.) Differenz mit Mark. 
6,45. — 9%ehov o0v Aaßsiv. avtov &is rt. moAoiov) sie 
wollten ihn also (weil er sich zu erkennen gegeben hatte) in 
das, Schiff nehmen. Nach Mark. 6, 51. vergl. Matth. 14, 32. 
ist Jesus wirklich eingestiegen, Diese Differenz ist anzuerken- 
nen, ohne mit Chrys. (Tom, VIII. p. 255.) ein von Matth. u. 

ark: 1. 1. ganz verschiedenes Wandeln auf dem See anzuneh- 
men, Falsch aber ist die seit Beza, gewöhnliche Auskunft, 
welche mit Recht schon von Lücke. und Tholuck bezweifelt, 
von Klee aber wieder aufgenoinmen ist: lubenier eum recipie- 
bant (Kuinoel u. Schott), In allen für diesen Gebrauch von 


Helsıv u. 298siw citirten Stellen (z. B Xen. Cyr. 1, 3,3. 


7I98hov auto vinaxovew, — s. Sturz Lex. Xenoph. s. v. h. Markl. 
ad Lys. p. 616. ed. Reisk, Heind. ad Plat. Theaet p. 287. Ast 
ad Legg. p. 28.) entscheidet lediglich der Context, dass mit 

dem Wollen auch das Thun verknüpft war (wie Luk. 20, 46. 
“ Mark. 12, 38.);, was aber an unserer Stelle nicht dev Fall ist, 
und aus den Parallelstellen der Synoptiker nicht ergänzt wer- 
den darf. Vergl. Winer Gramm. p. 391. — xal svÜ0gws etc.) 
und alsbald (als sie Willens waren, ihn aufzunehmen) war das 
Schiff auf dem Lande. Diese unerwartet schnelle Beendigung 
der Fahrt ist als wunderbarer Effect des.beim Schiffe auf dem 
Wasser sich befindenden Jesus aufgefasst. — Ueber das Factum 
selbst, welches weder mit Bolten als ein Schwimmen, noch 
mit Paulus und Hase als ein Wandeln anf dem Ufer zu erklä- 
ren ist, s. z. Matth. p. 111 f. 


V. 22-24. Die Parenthese V. 23. hat den Apostel in der 


angefangenen Satzstructur gestört; er fängt V. 24. die Structur 
auf’s Neue an, indem er das idwv (V. 22%.) durch öre oww sldev 
wieder aufnimmt. Vergl. Winer ad Gal. 2, 6. — Das Volk 
war auf der östlichen Seite des See’s (npav ın75s Valacong), wo 


+ 
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die Speisung geschehen war, geblieben, bemerkte.aber am .an- 
dern Morgen, dass nur Ein Fahrzeug da war, dasselbe nämlich, 
welches von der nächtlichen Fahrt der Jünger wieder zurück- 
gekonımen war. Die Leute hatten gesehen, dass Jesus nicht 
mit seinen Jüngern übergesetzt war; wäre er ihnen also später 
noch nachgsschifft, so hätten zwei Fahrzeuge (wieder) da sein 
müssen. - Dennoch fanden sie weder ihn selbst, ‘noch seine 
etwa zurückgekehrten Jünger auf: dieser östlichen: Seite des 
See’s, und setzten daher voraus, er sei während der Nacht zu 
Lande nach Kapernaum, - seiner Wohnstadt, gegangen. Des- 
halb setzen sie auf Fahrzeugen, welche indess aus Tiberias her- 
übergekommen waren (V. 23.), über, und suchten ihn in Ka- 
pernaum auf. — eis ro wAotov) wird von Wassenbergh p. 48. 
für Glosse erklärt. Unkritisch und zugleich unphilologisch, 
da dergleichen Wiederholungen desselben Substant. auch den 
besten Classikern sehr gangbar sind. S. Lobeck ad Soph. Aj. 
1060. Jacob ad Lucian. Alex. p. 117. Bornem. Schol. in Luc, 
p. XXXVIO. — Cnrovvres) $. z. Luk. 2, 45. Vergl. Bern. 
hardy Syntax-p. 475. 

‘V, 25. 26. ITloav ns al.) auf der westlichen Seite des 
See’s. Aus V. 59, erhellt, dass’ sie ihn in Kapernaum in der 
Synagoge fanden. — Sie beginnen ihr Gespräch mit Jesu mit 
der an sich unschuldigen Frage: mors ode y&yovas; Aber Jesus 
fasst sogleich mit tief greifendem Ernste den Beweggrund, wel- 
cher sie zu ihm trieb, nämlich ihre gemeine Jüdische Sinnlich- 
keit. — orı eiders omueie) weil ihr Zeichen sahet, d.h. 
weil ihr in meinen wunderbaren Werken factische Beweise 
meiner göttlichen Sendung sahet. — örı Zpaysre — aal 2yoo- _ 
taoönre) d. h. weil jene Brodspeisung für euch nichts Ande- 
res war, als eben Essen und Sättigung, — weil euch jede hö- 
here Beziehung dabei fremd geblieben, und ihr also nur Be- 
'friedigung eures sinnlichen Begehrens von mir erwartet. — 
o0y — ahh) ist nicht mit Rosenm. u. Kuinvel (nach Palairet 
Obss. p. 235. Glass Phil. s. p. 419.) für non tam — guam zu 
nehmen, sondern das siders omusia soll absolut negirt werden, 
Vergl. Fritzsche ad Marc. Exc. II. p. 773 ff. 

V. 27. ’Eoyalsods un rnv Bo. r. amoAlk.) d.h. Was ihr 
zu Stande bringet, sei nicht die vergängliche leibliche Speise. 
£toyaßsodae heisst nicht im Allgemeinen sibi comparare, wie 
gewöhnlich, auch von Lücke, Kuinoel, Tholuck u. Olsh. auge, 
nommen wird, sondern: bewerkstelligen, in’s Werk setzen, zu 
Stande bringen. So in allen für jene angenommene Bedeutung 
angeführten Stellen, wie T'heodot. z. Prov. 21, 6. Zoya&ousvos 
Inoavgove; Palaeph. 21, 2. Zoyalsodauı Bouun; Hesiod. Opp. 
43. al. Frützsche (ad Marc. p. 783.) urtheilt, &oya&sodas sei hier 
per Zeugmatis licentiam gebraucht, weil das Wirken der ewi- 
gen Speise die &oya rov Heov, facta, quae edi Deus vult, wä- 
ren. Aber s =. V.28. — un — oaAkc) Die Auffassung ist: 
»Eure Bewerkstelligung, der vergänglichen Speise sei nichts ge- 
gen die der ewigen Speise.«e — Die Speise, welche in ein ewi- 
ges Leben hinein dauert, ist der Sache nach identisch mit dem 


‚Wasser ‚'welches"anf ewig:den: Durst. stillt, 4, 14,, nämlich; 
der die geisıigen Bedürfnisseieivig stüllende Glaubelan, den Mes- 
sias, — tovrov yap u m. Lopgay.) denn 'diesen:hat‘ der Va- 
ter besiegelt, d.h. beglaubigt (s..2, 3, 33.) alsı den Geber sol- 
cher Speise, ' Vergl.’5 ;: 36:37. Eee Re En PR | 

"v3. 2%. "Die Juden haben‘ Jesu Worte ganz sinnlich 
verstantlen, von einer’ eigentlichen unvergänglichen Speise, Da 
sie nun die Herrorbriugung einer solchen Speise nür: der. Macht 
‚Gottes! zutrauet,,;.nur: unter,\die, $gy@ Tov. Osov reehnen können, 
so. fragen sie. verwundert; ,Was-söllen. wir thun, damit wir ints 
Werk setzen, was. Gott, wirkt? — ‚Gewöhnlich erklärt ‚man 
ro Koyaıswov Veovt die, gostgefälligen. Handlungen, und .setzt 
voraus, Hass «die Juden ‚die: ewig dauernde Speise ‚V. 27; so, auf- 
gefasst, "mithin -wirklich- iin vethischen Sinne verstanden. haben, 
Aber dagegen ’istreitet der ‚gemein sinnliche Charakter der fol- 
genden Jüdischen Aehsserung.. SV, 31. 34. 52. Die Auskunft 
Lücke’s,. essseiefi.nur. die. Gebildeteren im oyhog gewesen, wel- 
che gefragt. hätten: ‚z/ moıduen. etc., ist eben; so: willkührlich, 
alsı die: Meinung; welche nach. Euth.. Zig. neuerlich, Tholuck 
wiederholt«het: Zowzwcı da, o0y va loyaoıwraui aira [ta Eeya t. 
Deoo],, d)20 zolazeiovies, Ivo ÖoEwoı uadntel zul Gvrol, Aal 0u- 
16 "eriomdoovran 7908 yoomylav gogns. — .V..29. Das ist das 
Werk: Gottes (welches. ich meine), dass ‚ihr glaubet an den, 
welchen er.gesandt hät; d.,h.. das ‚ist es, was Gott in’s Werk 
setzen:will, ‚dass’ihr. (iW«) markirt die Intention) glauben sollet 
Br SssWiisis id ra! med 4 } 

v0. NVillkährlich ist? es, mit Kuinoel u. Klee anzuneh- 

meti, dass hier Andere als V. 28. sprechen, nämlich vornehme 
Juden- in-der.Synagoge, —:oder.mit Lücke nach Grot,, dass hier 
und V. 28. zwar dieselben. reden, aber Solche, weiche die wun- 
derbare Speisung Tags vorher nicht mit angesehen. Sie fordern 
ja eben. ein höheres, o7usi0v, der göttlichen Sendung von Jesu, 
als das. gestern. geschaute, weil dieses dem omusiov des Möses, 
welcher ‘ nicht, ‚gemeines, sonderit Brod aus dem Himmel 
(ORT 275) gespendet habe, noch lange nicht gleich- 
komme. = ri Eoyaßnz;) Was bewerkstelligest du (für uns)? 
8. V. 31° Sie kehren die Forderung Jesu: zeyaßschs! auf ihn 
selbst. aa s 
V. 31. Freie Anführung nach Ex. 16, 4 Ps: 78, 24. 105, 
40..— Die Juden betrachteten die ‘Spendung..des Manna in der 
Wüste als das grösste. Wunder. 8, ,Shemoth rabba 25. Lampe 
z. u. St. So wie sie nutı überhätpt den Moses als das Vorbild 
des Messias ansaken, so hofften sie insonders, ‚der Letztere 
werde ebenfalls‘'/Manna vom Himmel 'berabkommen_ lassen. 
Midras COoheleth f. 86, A4.: »Hedemtor prior descendere fecit 
pro iis Manna; ‘sie et redemtor. posterior descendere faciet 
Manna.« Lightf. p. 1019. Veigl. Schoettg. u. Wetst. 2.u,$t. — 
Ueber das Manna selbst, 'ein Naturproduct, welches aus den 
Blättern verschiedener Bätme. und Sträucher, vornehmlich 
‚aber der kleinen Dornstaude (Hedysarum Alhagi, Linn), her- 
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vorguillt, ‚und in der Form’ weisser ‘Körner gesammelt, wird,'s. 
Rosenm. u. ‘Vater ad Ex. 16, 4. 15. : Niebuhr' Beschr. von‘ Arab. 
p. 145 ff. :Winer Realws 9.430. ° n \ ““ 

» v.:83%. ıwNicht Mosessgab euch das Brod aus dem Him- 
mel, welches zu’ 2£oynv diesen Namen verdient (daher zu» 
&orov), sondernmein Vater giebt euch (fortwährend in mei- 
ner Persönlichkeit) das. wahre, das der. Idee. dieses Namens 
entsprechende (s. z, 1, 9.) Brod aus.dem Himmel. Ph 
w, 33. "O deros too Heov) das Brod,.welches Gott. giebt, 
S. v. 32. — 0 »atraßaivwv etc.) kann eben so wohl als Prae- 
dicat auf &eros bezogen (wie es die Juden verstanden „.V. 34), 
als persönlich für 'sich genommen werden: der aus dem-Him- 
mel Herniedersteigende. Mit Recht ist die letztere Fassung von 
Olsh. gegen Lücke, Tholuck u, Klee vorgezogen‘,;' weil ausser- 
dem ö saraß. &% r. 000. etwas‘ sich. ganz von 'selbst"Verstehen- 
des von 6 aor. r. Ysov prädiciren würde. — Die: Participia 
Präsentis xotaß u. Ösdovs sind gewählt, weil’ eine allgemein 
geltende Beschreibung gegeben wird, deren historische‘ Fixirung. 
an die Person Jesu jetzt: noch (s. erst V. 35.) ausser ‚Betraehtung 
bleibt. —  £unv) wahres: Geistesleben und Messianische: Sees 
ligkeit. on x nl\5 ‚funst 
A V. 34. ist ganz parallel mit 4, 15.: Die Juden:haben Jesum 
nicht verstanden, ünd’’meinen, ‘er ‘rede: wirklich:’von ' einem 
Brode aus dem Himmel, welches’ noch besser: sei;,als das"Mo- 
saische Manna,: Ironie ist (gegen: Chrys. ,.. Cyrill „Augustin; 
Calvin) hier nicht zu suchen, eben weil diese ein richtigeres 
Verständniss von Seiten der Juden: gegen alle Anzeigen (des Con- 
textes voraussetzen würde. ‘ : 8 


V. 35. Ich bin das Brod des Lebens, d. h. meine Persön- 


‚lichkeit ist das mittheilende und erhaltende Princip des höhern 
geistlichen und somit des glücklichen Messianischen Lebens. — 
0 2040. MOOS we) wer sich mit seinem ganzen geistigen We- 
sen an mich anschliesst. Diese Auffassung fordert das parallele 
d miorsvov 85 Zug. — 0v un Mmsıraon — 0v un drwnon nm- 


nors) dessen geistige Bedürfnisse werden vollkommen und, 


auf immer gestillt sein. Vergl. z. 4, 14. Treffend. bemerkt 
Lücke, auch in den letzten Worten sei eine. Anspielung auf das 
Manna enthalten, welches zwar den Hunger momentan, gar 
nicht aber den‘ Durst (Ex.-17 „1 ££.) stillen: konnte, < 

V. 36. Eimov) IMors Ö2 rovro 8lmev avrois; Einög, Tovro 
endmvor uw, un yoapnvaı Ö&. Euth. Zig. Jede bestimmte Be- 
ziehung auf einen frühern im Evang. enthaltenen Ausspruch 
(man hat auf V. 26. oder 5, 36— 44. u. a. St. gerathen) bleibt 
ungenügend. — Ewpazar£ we) nämlich als den, der ich bin, 
in meiner erhabenen Würde. Die bestimmte Beziehung dieser 
Worte auf den Zusammenhang, in welchem sie Jesus früherhin 
gesprochen, ist uns unbekannt; am natürlichsten aber deutet 
iwoanx. selbst auf das Schauen des Messias in seinen Wunder- 
werken. — Das erste xai steht weder für xalmso, (gegen 
Kuinoel, Tholuck, Olsh, u. V.), noch abundirt es ‘(gegen 
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5% )y: sondernes heisst etiam;. sogar. Nas zweite xals und 
doch. a E ; “ 
W387... Nexus: ..»Durch- eure .verstockie Repugnanz wird 
übrigens der Rathschluss Gottes nicht aufgehoben werden; nein, 
Jeder, welchen Er mir giebt, wird in meinem Reiche Auf- 
nahme finden.e — zav). Das Neutr, auf Personen bezogen, 
stellt die grösste Allgemeinheit dar. S. z. 3, 6. u. Winer Gramm. 
P- 15177275 diöwmoi woı 6 Xarno) d.h. welchen Gott (der 
auch im‘ psychischen Gebiete Allwirksame!) für_den Glauben 
an mich, empfänglich macht. _S. V. 44. 45. Trefflich Euth. 
Zig.:"0s öönyn9n rag’ avrov, ovros n&sı moos he, o0ToS miorEV- 
os. wor, Aal 007 anlos 0 zuyuv.  "Evrsvdiev O8 norworsvabsı, Och 
Helsı 0 neT7E,.iva MIoTEVoW0V. &8 avcov, xal Aoımiv, Ö um. = 
GTEVom..218 avrov Zvarrıovraı To Yelmyarı Tov Geov.. — .ov. un 
&#Beaku. 2£w) nämlich aus dem Messianischen Reiche. . Die 
Litotes des. negativen Ausdrucks (ich werde ihn wohl aufneh- 
men) hat. schon. Luther erkannt, — #£o) bei Exfalo. S. 2. 
Luk. 24, 50... Bornem. Schol. p. 166 fi -- . Der Conjunectiv im 
Futursinne, ein: gangbares Idiom der 'verfallenden Gräcität. 
'S, Bernhardy Syntax p. 395. 
©" 'v..39, 'ITav) Nominat. absolut., dem Hebräischen (Gesen. 
Lehrgeb.“ p. 723'f.. Ewald Gramm. p. 636.)- und Griechischen 
(Elmsl. ad Eurip, Med. 11. 12.) Idiome gangbar. S. z. Matth, 
12,:36.:u. Luk. 21, 6. — 2& avrov) sc. tu S, Fritzsche Con- 
jeet. I. p. 36. — anrol2ow) zu Grunde richte. Es ist Gegen- 
satz zu dem prägnanten avaoryow, welches die Auferweckung 
zum Messianischen Leben bezeichnet (vergl. z. 5, 21... Mithin 
deutet es auf die Messianische Verweisung zum ewigen Tode 
in den Hades. 2 
V. 40. Dass Jeder, welcher den Sohn schaut (rois opYal- 
075 ns wuyns, Euth. Zig.) und an ihn glaubt, ewiges Leben 
Bags (s.. 2. 3,.15.).. Das. miorsusıw ist die von .der Freiheit des 
Menschen abhängige Folge des Yewg. zov vor. Vergl. V...36. 
V. 44. Nezus: .»Murret ‚nicht wider die Behauptung, ich, 
sei vom Himmel gekonımen. : Ihr widerstrebet dadurch dem 
Zuge Gottes, und macht es euch unmöglich, in Gemeinschaft 
mit mir zu treten.ce — Jı die V. 42..beregten Bedenklichkeiten 
lässt sich Jesus nicht ein; o’xovowans rag&ögaus Tov mwepl vovrov 
Aoyov, iva’ um Ersoov oxavdalov avaıpov, Ersgov Eußaln. Euth. 
Zig.. Verel..Chrys. 2. u, St. — av un 0 m. — Eiuvon 
avrov) wenn. ihn nicht der Vater gezogen haben wird. \Vie 
Jesus dieses Ziehen des Vaters meint, erhellt aus V. 45., näm- 
lich «von. der .erleuchtenden Einwirkung. Gottes auf die Seele 
des Menschen, wodurch dieser, wenn er nach seiner Freiheit 
nicht widersteht, für den Glauben an Christum empfänglich 
wird. Vergl. V. 37.65. — Dass von keiner gewaltsamen und 
unwiderstehlichen:Wirkung ‚Gottes die.’Rede sei, erweist, sich 
schon daraus, dass -&xveıv,. nicht. aber :ovgeiv „ gewählt ist; denn 
nur jenes, nie dieses,,; dient auch in'der: profanen Gräcität zur 
Bezeichnung des ad parties suas perducere, allicere, nicht ge- 
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waltsamy, sondern sdum quavis ratione voluntas‘ flectitur.« S. 
_ Tittm. Synon. N. T. p. 5659. SE \ 
v.45 "Ev roie moopyrass) in volumine prophetarum 
(85823): S. z: Luk; pi 414. Unnöthig ist die Annahme An- 
derer (Surenhus; *arall. p. 350 f.); Jesus Bag SShmährere 
prophetischen Stellen _(Jes. 54; 13. Jer. 31, 43.“Mich, 4, 1 ff.) 
zugleich gezielu — Zum Beweise seiner Behauptung titirt Je- 
sus eine Stelle aus einem Messianischen Orakel; Jes. 54; 13.: 
Und ‚sie. werden Alle (welche an dem Messianischen, Glücke 
Theil nehmen) von Gott 'gelehret sein, ! 1m "ab, d.h. 
durch die geistige Einwirkung Gottes erleuchtet. — Der Geni- 
tiv $8ov ist abhängig “von- Özdexroi,; weil dieses.substantivisch 
(Schüler) gefasst ist, Vergl.: Matth. 11, il. Frätzsche- Diss. in 
2. Cor, II: p. 27 ff. — Der Nerv des Beweises liegt in mav- 
zs6, wodurch eben ‚das ovdels duvaraı V» 44: gerechtfertigt 
wird. — mas ovv 6ax. — %. hadwmv) Jeder also, welcher 
vom Vater gehört und gelernt haben wird, d.h. wer jehe psy= 
chische Einwirkung Gottes vernommen haben und durch sie 
erleuchtet sein wird. _ 
V. 46. Einem möglichen Missverstande der Juden (vergl. 5, 
37.) wird von Jesu sogleich begegnet. "Iva yag um vnorhapacıy, 
Traysıs OVIEE, OT MOUNTWE Axovsı TIS Map& Tov NHaroos. (wie eim 
menschlicher Schüler, vou seinem Lehrer), ogw» «vrov. row 
'Tongsnws, Ymoiv‘ ovy öorı etc. Euth. Zig. — ovR ori) 
Ayo, ori. S. Tyrwhitt ad Aristotı poet: p.128. Vergl. 7, 22. — 
ö.üv wapa tov Ysov) der von Gott her ist, der von Gott 
Ausgegangene. Bernhardy Syntax p. 255. — Dieser hat den 
Vater (vermöge seinet wesentlichen Verbindung mit demselben) 
geschaut, d. i. unmittelbar, intuitiv erkannt. 
V. 50. Ovros) Ösixrinns auf Jesum selbst *) bezogen. $. 
2. Matth. 3, 3. — 02% rov ovA #uraß.) Dieses allgemeine 
Prädicat (V. 33.) wendet hier Jesus in seiner Allgemeinheit, 
ohne Bestimmung der Zeit (s. erst V. 51.), äuf sich selbst an: 
das Brod', welches vom Himmel herabsteigt. — {va zIE RE au- 
tod payn) damit man davon esse, Ueber ns, irgendwer, 
man, s. Brunck ad Sophs Aj. 245. Jacob ad Lücian. Tox. p. 
150. ' Bernhardy Syntax 9 439..— xai un amodarn) und ni 
sterbe. Diess ist die negative Parallele zu &yn Zum» aiwrıo V. 
40. 47. und Cnostei &is Tov ulova V. 5l., bezeichnet also das 
Befreitbleiben vom geistlichen Tode (vom Zustande der Irreli- 
giösität und Immoralität) und vom ewigen Tode im Hades. 
v. 51. ‘0 &eros.0 &av) das lebendige Brod, d. h. das 
Bröd, welches nichts Lebloses; wie das Manna, sondern in ei- 


*) Auch die Auffassung: 3Von der Art ist, das'Brod, wel-: 


ches aus dem Himmel herabsteigt, dass man davon esse 
und nicht sterbe,« ist philologisch richtig und dem Zu- 
sammenh, angemessem {va auf ovzos &orıw bezogen. 
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gener Lebenskraft wirksam ist, ‘Nur der Sache nach,‘ aber 
nicht in seiner Wortbedeutung ist es identisch mit d'&eros r7/s 
'Lums. V. 35.48. — wal-»Öf) aber auch, S, Matthiae p. 261. 
Jacob ad Luc, Tox. p. 120. 'Stallb, ad Plat. Phileb. p. 14: Herm. 
ad Vig. p. 847, — Bisher hat Jesus. den, Satz behandelt: er sei 
das Brod, dessen Genuss ewiges Leben verschaffe; nun spricht 
er die: mit dieser Idee nothwendig zusammenhängende Verhei- 
ssung aus} aber auch das Brod; welches er (nicht blos- sei, son- 
dern) kingeben werde zum Genusse, sei er. selbst, in'so 
„ern er für das Leben der Welt freiwillig sich einem blutigen 
Tode hingeben werde (»} oag& wov torıw, 79 Lyor don uno mE 
Toy xdowev Core). "Wie früherhin den Nikodemus (3, 14, 15.), 


so weist er: auch jetzt die Juden prophetisch auf seinen künfti- ‚ 


gen Märtyrertod hin, durch welchen das ewige Leben der Men- 
schen: vermittelt werde — 7 oa0& wov) ganz wörtlich: mein 
Fleisch, die Substanz meines ooge. : Diese zu gebende ode& 
(nv: 2yo do) bezeichnet Jesus symbolisch als d @eros, welches 
er hingeben werde zum, Genusse (ö» 2yo) duow), In so fern die 
Kraft seines Todes, nämlich. die &w7) zoo xoowov zu wirken, 
müttelst des Glaubens percipirt, genossen, gleichsam gegessen 
wird. — Bein» Eya dom ist nicht willkührlich ss Havaror 
zu suppliren, sondern es bezeichnet, ganz wie das vorherige 
ov &yo) dmou (derov), das Hingeben zum Genusse, zum Essen, 
wie es die Juden V. 52. richtig durch gpaysiv. ergänzt haben: 
Die Vorstellung des zu tödtenden Fleisches erhellt aus dem 
ganzen Contexte. — die) zum Besten, um die (geistliche und 
Messianische) u») der, Menschheit zu sichern. Vergl. Matthiue 
ad Eurip, Phoen. 1326. Bremi ad Demosth. Olynth. p. 188. ed, 
Goth. — : Die Erklärung vom Tode Jesu ist, nach Augustin, 
Luther u:“,Melanthon, neuerlich ‘besonders von Flatf, Stolz, 
Kuinoel, Lücke u. Tholuck vertheidigt worden. Andere, nach 
Orig. und Basilius d.Gr., haben unter odp& die ganze mensch- 
liche Erscheinung des vom Himmel gekommenen Logos ver- 
standen: (1,.14,). So neuerlich Paulus, Schwarz (Lehre des 
Evang. p. 213 £.), Schott, und am gründlichsten Schulz (Lehre 
vom Abendm. 1. Aufl. p. 149 ff.). Dieser sagt: »Däss der gött- 
liche Logos in 'einem zeitlichen Sinnenleben zur sichtlichen 
Anschauung sich der Menschheit darstelle, und ihnen Licht, 
Leben, : Wahrheit und alle Segnungen des Himmels gewähre; 
dass er sein ganzes Erdenlehen als Messias der Rettmig der 
Menschheit weihe, ja dieses Leben aus Liebe für dieselbe frei- 
willig aufzuopfern beschlossen habe: das sei es, warum er der 
Logos des Lebens, das Brod vom Himmel heisse, und in Hin- 
sicht'worauf er seine Zuhörer auffordern müsse, sein Fleisch 
zu essen und sein Blut zu trinken [V, 53.], d, h. seiner se- 
gensreichen Erscheinung unter ’ihnen als Menschensohn, und 
der Wohlthat seiner Lebensaufopferung zu ihrem Besten sich 
theilhaftig zu mächen.« Vergl. Hase Leben Jesu p. 124. Aber 
‚ entscheidend gegen diese Ansicht ist: 1) dass das Futur. dwaw 
in ‘dem Uurch x») 'ö£ absichtlich herausgestellten Gegensatze 


gegen das vorher constant gebrauchte Präsens (&yo ee) noth- 
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wendig, ‚als. Verheissung seines nur «der Zukunft »angehörigen 
Facti aufgefasst werden muss;--2):dass das Essen und Trinken 
des »Fleisches und Blutes (V» 53.) der Natur. der. Sache nach' 
den Genuss .der lebenden Leiblichkeit Jesu nicht einschliesst, 
sondern eben. auf den (geistigen) Genuss. der .getödteten Leib- 
lichkeit und des vergossenen ‚Blutes ausschliesslich hinweist. 
Andere’ erklären unsere Stelle vom Sacramente des Abendmahls, 
“ So Chrys...,Cyrill, Theophyl., Euth. Zig.; die katholische 
Kirche, :und.neuerlich besonders. Scheibel (Abendm.: des Herrn 
p. 179 ff.), .Bretschn. (Probab. p. 86. u. Dogmat.- Il. 3. Aufl. p. 
284.) und. Lindner (Lehre vom Abendm.“ Lpz. 1831. p. 77.); 
auch ‘Klee erkenut hier eine Vorhersagung der Einsetzung der 
Eucharistie. - Aber ]) wie unweise, wenn Jesus über ein Jahr 
vor ‚Einsetzung des Abendmahls schon von..dissem Ritus auf 
eine Weise geredet hätte, dass keiner seiner Zuhörer. auch nur 
das Entfernteste davon ‘verstehen konnte! 2) Auch ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass Jesus’ selbst jetzt schon die Abendmahls- 
idee hegte;, er fasste sie gewiss erst kurz vor der letzten Abend- 
mahlzeit, oder während dieser... 3) Das Abendmahl würde hier 
schon (s. V. 53.) in seiner- allgemeinen Bestimmung erscheinen, 
da es doch ‚Christus nus für seine Apostel verordnete, und erst 
diese es zum Vallgemeinen Ritus der Christenheit erhoben. 4) 
Aus V, 53. würde sich eine so absolute Nothwendigkeit des 
Abendmahls zur $w7 ergeben, wie sie nirgends im N. T. aus- 
gedrückt wird. — Olshausen (p. 149.) behauptet,. Jesus be- 
rühre hier die Idee, aus welcher später der Ritus .des Abend- 
mahls erwuchs; und diese sei keine andere als: »dass Jesus das 
Lebens- und Nahrungsprincip für den neuen, wiedergebornen 
Menschen ist, nicht: blos für seine Seele und seinen Geist, son- 
dern auch für seinen verklärten Leib;« oder, wie diess; p. 151. 
ausgedrückt ist: ıdass Christi verklärte Leiblichkeit \auch un- 
sern Leib heiligt und verklärt.« Aber diese. Abendmahlsidee 
ist rein dogmatisch, nicht exegetisch; und wäre sie auch keine 
dogmatische Erfindung, so darf doch, narh den.oben angege- 
benen Gründen, in diesen Worten Jesu durchaus keine bewusste 
Beziehung auf die Abendmahlsidee überhaupt gefunden werden, 
ohne .Jesum einer mysteriösen Unweisheit zu schuldigen.: Eine 
Anwendung uns, Stelle auf den geistlichen Genuss beim.Abend- 
mahle ist, zulässig, wie sie auch oft gemacht ist (Form. Conc. 
2, 61. ed. Rech. p. 743 f., meine-Ausg. p. 458.); aber intentirt 
hat Jesus die Idee des heil. Mahls auf keine Weise. Die Ge- 
schichte der Erklärung u. St. s. bei Lücke II. Anh. B..p. 569 f. 
Varel Olshausen p. 146 ff. ‚Lindner Lehre vom Abendm..p. 
V. 5% Die Juden haben Jesum gänzlich nicht verstanden. 
Zwar war ihnen aus den Rabbinenschulen die Vorstellüng ei- 
nes geistlichen Essens und  Trinkens. nicht ganz unbekannt; 
s. z. B. Midras Coheleth f. 88%. 4.: »Omnis comestio et bibitio, 
eujus est mentio in libro Ecclesiastae, dieitur‘ de lege et-bonis. 
operibus,« b. Lightf. p. 1021. Aber das'Essen des; Fleisches 
Jesu, welches er selbst ihnen geben: werde, hat.sie perplex.ge- 
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macht, Daher ihr, gewiss nicht -höhnischer (gegen Lücke), 
aber vom wahren Verständnisse ‚noch ganz. entfernter (vergl, 
V. 34.) Wortwechsel über: das Thema (2udyovro moos alla A- 
yorrss):.  Wieskann uns dieser das. Fleisch (welches er hat) zu 
essen geben?‘ Jesus‘ rückt ‘dieses Thema ihrem Verständnisse 
näher, indem er mit feierlichem Ernste und in unmittelbarer 
Apostrophe an sie selbst die Nothwendigkeit des Essens seines 
Fleisches heraushebt, zugleich aber auch das vorher nicht er- 
Wähnte Trinken seines Blutes hinzufügt, um ihnen dadurch 
die Beziehung der Worte auf seinen blutigen Tod und auf des- 
sen geistigen Genuss zu erleichtern. — Mit dem Essen seines. 
Fleisches und dem Trinken seines Blutes meint Jesus den gei- 
stigen Genuss seines blutigen Todes, d. i. die Perception der 
lebengedenden Kraft dieses Todes müttelst des "Glaubens. — 
oön !ysre Cojv Ev Eavrote) so habt ihr nicht Leben in euch, 
sp ist ın eurem Innern kein wahres Geistesleben (welches zu=- 
gleich der Keim des Messianischen Lebens ist). Vergl. z. 3, 15. 


V. 55..56.. Denn mein Fleisch ist eine zuverlässige Speise, 
und mein Blut ist ein zuverlässiger Trank, d. h. die lebenge- 
bende Kraft meines Todes, durch den Glauben angeeignet, 
verfehlt ihres Zieles nicht, wirkt sicher und gewiss. — €» 2gob 
uerse #0yV 2v auto) er lebt und weht stets (ulve) in mir, 
und ich in ihm; Ausdruck der innigen und ununterbrochenen 
idealen Wechselgemeinschaft, Vergl. Joh. 14, 10. 15, 4. 1. Joh, 


3, 24. al. re 
V. 57. 58. Jesus hatte V. 51—56. das Brod, welches er in 
der Zukunft geben werde, den Genuss seines blutigen Todes, 
mit so feierlichem Ernste und als so nothwendig zum Leben 
dargestellt, dass er die nähere Enthüllung seiner Rede für die 
Zuhörer der Entwickelung der Zeit, welche ja seinen Tod bald 
herbeiführen sollte, überlassen konnte. Höchst weise kehrt er 
daher jetzt, am Schlusse seiner Rede, zu dem zurück, was 
jetzt schon, nicht erst in der Zukunft, seineu.Hörern das Eine 
Nothwendige war, nämlich zu der Wahrheit, dass er. selbst, 
schon während seines irdischen Lebens, das lebengebende Brod 
sei. — Wie mich der lebende Vater gesandt hat, und ich 
lebe. durch den Vater: so wird auch, wer mich isst, ebenfalls‘ 
leben durch mich. Das Hauptmoment der vergleichenden 
Rede liegt in 6 Cov — ta — Cyosras. — 6 Lav ware) 
der lebende Vater xar’ 2£oyyjv, d. h. der Urlebendige und ewig 
Lebende. — xaya &o) nämlich jetzt und ewig. — ‚Enoereı) 
er wird jetzt in das wahre Gdistesteben, und einst in das ewig 
glückliche Leben des Messiasreichs versetzt werden. — ö rew- 
ya» we) d. h. wer mich geistig in sich aufnimmt, wer mittelst, 
des Glaubens. an meine Messianität die wohlthätige Kraft mei-, 
nes Lehrens und Wirkens (meinen Geist) sich aneignet *., — 





*) Der Ausdruck: »den Messias essent (>38), fürs ihn 
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dı&) mit Aceus. dient zur Bezeichnung der Vermittelung (durch 
den Vater, dürch mich), wenn “Vermittelung: und Zweck sich 
der Natur der Sache nach logisch durchdringen, wie hier: 
‚dürch ‘den’ Vater und’ zugleich‘ um: des Vaters“willen,: und: 
dureh mich und zugleich 'um 'meinet willen»‘ Vergl.  Tittm. 
Synon, p, 210. Dieselbe. logische ‘Auskunft ist’ auf.die Stellen 
der profanen Gräcität (Alberti Obss. p. 211 f. Göller‘ ad Thuc. 
6,57, Winer Gramm. p. 339.) anzuwenden, 


.V.58. S. 2. V. 50.—.ov za9ws) nicht von der Art, wie 
u.s.w. Vergl. Winer Gramm. p. 389, Fritzsche Diss. in 2, 
Cor. II. p. 52. a ee er 
+55 Vs 60. "Eu Tav uedncav) vom denen, welche.sich bis- 
her als: Zuhörer zu ihm. gehalten. hatten. S..z., Luk. 16,1. p.' 
354. Es sind nicht die Zwölf-gemeint., S. V. 67. — o#4noos) 
hart, den Ohren unerträglich‘, «nicht. auszuhalten. , S. Raphel, 
Not, Polyb, p..273. Kypke Obss..L.,p. 370 f,; Die Hinweisun- 
gen Jesu auf seinen blutigen Tod (odros d ‚Aöyog) widerstrebten 
allen Hoffnungen und Wünschen, welche die uadjza vom 
Messias hegten. ° Ganz ändere Verheissungen verlangten sie zu 
hören; vor den gegebenen fühlten sie Aversion, “ Andere (Chrys., 
Euth., Zig, u, neuerlich. bes. Olsh.): schwer. verständlich. Da- 
gegen ist der Sprachgebrauch, so wie das Folgende: zis dvvaras 
avrov axovew; (wer ist im Stande sie anzuhören?), und V. 61. 
Andere anders, $. Lücke Il. p. 109 f. 2% 

..V, 61. 6%. Eidos - - &v Eavro) wissend in sich selbst, 
ohne Mittheilung von aussen her. ‘Joh. hat auch hier‘ Jesum 
als Herzensverkündiger gedacht. — rovro duas oxavduakı. 
£sı;) diess (was euch nicht zu Ohren will) macht,euren Glau- 
ben an mich irre? — V. 62. enthält eine Aposiopese, welche 
lediglich aus dem nächsten Contexte zu ergänzen ist, nämlich: 
Tovzo vuas op mohlun uchkov onavdalloeı; s. Fritzsche Conject. 1. 
p. 22.31. Die "gewöhnliche, Ergänzungsweise (Euth. Zig., 
Wolf, Kuinoel, Tholuck): ti 2gsire; ist rein willkührlich, und 
darum falsch. Jesus will sagen: »Dieses schon, dass ich von 
meinem Tode nur geredet habe, macht euch irre; wenn ihr 
nun mich, den Messias‘, wirklich sterben schet, wird euch das 
nicht noch viel mehr irre machen?« — Das Sterben des Men- 
sehensohnes bezeichnet Jesus als sein avaßalvsır Onov 7v 
ro noörsoov, als Rückkehr in den Himmel, wo er (als Lo- 
g0s) vorher war, um eben Seine’ göttlich Messianische Würde 
grade in Betreff des so austössigen Sterbens zu 'sichern, : Die 
alte Auslegung von der sichtbaren leiblichen Himmelfahrt Jesu, 
welche neuerlichst Olshausen wieder hervorgehoben hat, ist 
zu verwerfen, theils weil diese kein oxavÖaAov für die Schüler, 
sondern grade die. vollgültigste Lösung des jetzt erregten Aer- 
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gernisses.-gewesen wäre *);, theils weil eine Berufung. Christi 
auf eine. leibliche Himmelfahrt ganz ohne Analogon sein. würde; 
theils weil. nach. den Himmelfahrtsberichten (Mark. 16, 19. 
Luk. 24, 5l. Act. 1, 9.) nur die Apostel dieses Phänomen ge- 
schaut‘haben, nicht aber die waönter, welchen hier das Schauen 
verheissen ist.‘ Parallel mit: vorliegender Bezeichnung seines 
Todes ‘sind diejenigen Stellen, wo Christus sein Sterben ein 
‚ Hingehen zu Gott nennt. 7, 33. 165.5, 16. 28. OR 

" W 63. enthält eine allgemeine Sentenz bis ovd!v,; dann folgt 
die Anweudung‘ derselbeu, auf die‘Reden Jesu, welche den 
Schülern so anstössig waren. Der Geist (die Seele) ist das (die 
oag&), Belebende, das Fleisch (der Körper an ‚sich, ohne mveoue) 
nützt nichts. -»80 wie der Geist des Menschen das belebende 
Prineip' für seinen: Körper ist, welcher ohne Geist ganz nutzlos 
wäre: so sind auch meine euch vorgetragenen Lehren ein gei- 
stiges und belebendes Prineip.« Grade diese Lehren, an wel- 
ehe. ihr euch ;stosset, will Christus sagen, ‚sind dazu bestimmt, 
der geistige Quell: des höhern Lebens zu.werden; aber (V. 64.) 
Manche unter eueh vereiteln diess ‘an. sich durch  Unglauben. 
Viele Ausleger. haben in der ersten Hälfte des 63. V. einen 'all- 
gemeinen 'Erfahrungssätz gänzlich. nicht ‘erkannt, «und zum 
heil bei nvevue und oag& willkührlich ein wov hinzugedacht. 
Daher: die abzuweisenden Erklärungen: ro zvsvua. .bezeichne 
19 mvsvuarızas voew Ta (mdevra, und 7 0ag8 sei To apa 
vosiv aura .(Euth. Zig., Lampe, Bolten, Klee); — oder jenes 
bedeute: den Messiasgeist, dieses die Körperlichkeit des Mes- 
sins (Paulus; vergl. Schott: jenes sei Spiritus divinus per vi- 
tam Christi et dicta sese exserens, dieses caro proprie dicta); — 
oder _nvzuue sei sublimior sentiendi et statuendi ratio, quam 
doctrina Christi juvante Deo eflicit, und o«g$; vilis sentiendi 
et statuendi ratio, qualis erat Judaeorum (Kuinvel,' vergl. Va- 
ter); — oder nvev ua beziehe‘ sich auf den geistigen Genuss! 
der Leiblichkeit, und..e«e$&: auf den grob Capernaitischen 
(Olsh.). Tholuck will ganz unexegetisch mehrere sehr verschie-. 
denartigen Beziehungen ‚mit einander annehmen. Fein und 
scharfsiunig Lücke: »In Beziehung auf meine Behauptung, die 
ihr so hart findet,, dass nur, wer mich isst, das ewige Leben 
hat, gilt. die Regel: Das Lebendigmachende ist überall der 
Geist (3,.6.), nicht das Fleisch; die irdische Erscheinung an 
und für sich kann das ewige Leben nicht gewähren.« Aber 
nicht jenes 6 rowywv we war den Schülern die harte Rede, 
sondern die ganze V. 51—56. gegebene Hinweisung auf einen 
blutigen Tod des Messias; auch lässt sich dem Verständnisse je- 
ner Zuhörer schwerlich zutrauen, dass sie zo nvsvua in einer 
so philosophischen Allgemeinheit, und 7 o«e&..in so subtiler 
Beziehung (die irdische Erscheinung an und für.sich) aufge= 





*) Olsh. ergänzt. die Aposiopese höchst willkührlich: »Ihr 
. „werdet noch Grösseres, d, i. Schwerfasslicheres schauen !4 


90 Evang. d. Johannes, 


fasst haben sollten, da ihnen vielmehr bei den Oppositis zo 
revsoua und 7) oagE der Gedanke an den menschlichen Geist 
und ‘an die menschliche Leiblichkeit am nächsten lag. 

V, 64. BE aoyns) ex quo eum sectari inciperent.. So 
richtig nach ‚den Zusammenhange Thalem,‘ Vergl. Lücke 2. 
u. St. — rives .siolv 0i un Tıorsvovrssg). Hier 47, weil 
eine suhjective Beobachtung, — vorher.ov, weil ein. objectives 
Factum markirt wird. Stellen der Griechen, wo:ov und u7 in 
derselben. logischen Verschiedenheit mit einander abwechseln, 
s. b. Winer Gramm. p. 398. Vergl. Herm. ad Viger. p. 803. 


v. 65.8 z. V. 37. Jıa rovro) dia To slvai rıvos, ol ow 
MIoTsvoroL. — 84 TOD TarTop6s.uov) von meinem Vater aus. 
Das Geben ist als ausgehend vom. Vater aufgefasst.: Bernhardy 
Syntax p. 227 f. Vergl.. die, profane Redensart &4 Jswr, x 
dies: Valck. ad Herod. 2, 13, Ä 

V. 66. "Ex toUrov) Von diesem Zeitpunkte an. S. Ab» 
resch ad Aesch. 1. p. 39.552. Winer Gramm. p. 315. — 
anınık$ov sıs ra omiow) sie giengen (von ihm) weg (und) zu- 
rück (18, 6.), d.h. sie fielen’ab. ' Sie sahen nämlich ein, dass 
Christus kein Messias nach ihren Wünschen sein wollte, 


V. 67. Ihr wollet döch nicht auch davon gehen? Diese 
Frage setzt eine verneinende Antwort voraus (Fritzsche ad 
Marc. p. 64. Herm. ad Vig._p. 789. Winer Gramm. p. 426.), 
und ist weder als Ausdruck des Misstrauens noch der Prüfung 
zu betrachten, sondern als Aeusserung des liebreichen Vertrau- 
ens Jesu auf die unwandelbare Treue seiner Jünger, von wel- 
cher er jetzt grade, wo so Viele von ihm wichen, eine ihm 
wohlthuende und ihn gleichsam entsehädigeude Verscherung 
zu hören wünschte, x 

V. 68.69. Moos riva dnslevoousdu); zu wem könnten 
" wir uns (von dir) wegbegeben? Das Futur. drückt die morali- 
sche Möglichkeit aus. S.z. Luk. 3, 10. und, Jacob ad Luc. 
p. 134. — bnuara Cons alav.) 6nuara Eur amvıov Troo&e- 
vovvra. Euth. Zig. In Petrus Gemüthe tönte noch die Versi- 
cherung Jesu: ra önuara a Lym Askah. etc. V. 63. — xal Nueic 
mwemior. m Eyvon. und wir sind zu dem Glauben und zu der 
Erkenntniss gekommen. Beitle Elemente, das des Glaubens 
und das des Erkennens, sind in Eins — als festeste Ueherzeu- 
gung — verschmolzen zu fassen. Vergl. 1. Joh. 4, 16. 

V. 70. 7L Das freudige Bekenntniss der Treue, welches 
Petrus ablegt, erweckt in Christo den traurigen Gedanken an 
Judas, der ja-auch zu den »yusis, welche Petrus in seinem 
Ausspruche repräsentirt, gehörte, und doch in so 'schroffem 
Gontraste zu Letzterem stand. — 2£yo) ich selbst, mit wehmü- 
 thiger Emphase gesprochen. — diaßoAos) ein Teufel, ganz 
wie oarava Matth. 16, 23. Diese starke Bezeichnung des Judas 
nach seinen feindseeligen Gesinnungen ist dem bewegten Af- 
fecte Jesu weit angemessener, als die gewöhnliche Erklärung: 
Öraßol, bedeute Widersacher (Kuinoel, Lücke, Vater, Tholuck, 
Olsh). Diese Bedeutung findet sich zwar bei den LXX. (Esth. 7, 
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4.8, 1. für 9%, vergl. 1. Makk. 1, 36.) und ist in dem Hebr. 
“aip (Gesen. u. d. W. vergl. LXX, Ps. 109, 6.) gegründet; aber 
dem N. T. ist sie gänzlich fremd geblieben. — nusi}. avrov 
m090Ö.) er gieng damit um, ihn auszuliefern. Der völlig 
reife Entschluss wird 13, 27. ausgedrückt. — ’Ioxag.) ist’als 
Name behandelt. Anders Matth. 10, 4. al. = 


e 
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‚V.1. terra rovro) setzen Scholz u. Lachm. gleich nach xal, 

wie auch B. C,D. G.L. K. 13. 1. 69. al. Gyr. Chrys. und 
mehrere Verss. Aber wäre diese Stellung ursprünglich, so 
würde sie, da sie ganz Johanneisch ist, und besonders zu 
Anfang eines neuen Abschnittes, nicht verändert: worden! 
sein. — V.8. Das erste. zavznv fehlt bei BD. K.L, T.X. 
1. 42..116. al. Copt. Sahid. lt. Cyr. Chrys. Verworfen von 
Schulz, gestrichen von Lachm, Aber für überflüssig und 
schleppend gehalten, ward es leicht ausgelassen. — ovx)' 
Elz. u. unter den Neueren Lachm. haben ovnwo. Aber osx 
haben D. K. 33. 389. Copt. Aeth. Perss. Slav. Sax. Vule, It. 
(ausg. Brix. Germ.) Epiph. Hier. Aug. Schon Porphyr. (s. 
Hieron. adv. Pelag. IV. p. 521.) hat orx vorgefunden; denn 
er zieht aus dieser Stelle die Beschuldigurg der Unbestän- 
digkeit gegen Christum, Grade tm diese Beschuldigung 
abzuwenden, würde ovrw substituirt. — V. 9. avrois) DR 
K. L. T. 1. 22, 33. al. Cyr. u. einige Verss, haben avros, 
Leichte Aenderung, um den Gegensatz zu dem folgenden 
ariß. ol aösApol hervorzuheben. — V. 12. Nach ailoı (so 
wie V. 9. nach ravze) haben Elz. al. u. Lachm. d£, gegen 
viele und wichtige Zeugen. Verbindendes Einschiebsel. — 
V. 16. o0v) fehlt bei Elz. gegen weit überwiegende Aucto- 
rität, und ist als Johanneisch festzuhalten; dagegen V. 15. 
die Lesart &davualov ovv, welche Lachm. nach Schulz statt 
#u) &$avu. aufgenommen hat, weniger begriindet ist, und 
"aus dem geläufigen Gebrauche des ovv entstanden zu sein 
scheint. — V.26. Nach Zozwv 'hat Elz. alndos, gegen B, 
D.K. L. T..X. 1. 13. 33. al. Arr. Pers. o. Copt. Sahid.' Arm. 
Slav. Vulg. It. Or. Epiph. Gyr. Chrys. Nonn. Es schien hier 
am passendsten und nachdrücklichsten zu stehen; - daher 
auch mehrere"'der ‘angeführten Auctoritäten es nach unnors 
"weglassen. — V. 33. Nach ovv hat Elz. avrois, gegen die 
meisten und bedeutendsten Zeugen. — V. 39. Nach nvsoy« 
haben die Edd. ausser Lachm. öyıov. Letzterer hat statt 
dessen (nach B. u. einigen Verss. u. Vätern) Öedousvov. Aber 
blos nvsöwe) findet sich bei K. T. 42. 91. Copt. Arm, Or: 
Ath. 'Cyr. Nonn. : Beide‘ Zusätze sind Glosseme, statt deren 
andere Auctoritäten dodtv, oder acceptum, oder en’ avrois, 
oder Er avzovs haben. — Erızaraparoı) B. T.1.:0r, 
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"Cyr. Chrys.: Eragaros., Aufgenommen von Lachm.: Die äu- 

ssere Auctorit, entscheidet für jenes; und leicht entstand die- 
ses durch Versehen der Schreiber, denen beide Worte be- 
kannt waren. V, 52. &ynysoraı) Schulz, Lachm.: £ysige- 
zaı, nach B. D. K. T. 1.14. 33. al. Syr. ;utr, Aeth. Sahid. 
Goth. Vulg.It. Rd. -Sehr alte (Orig.: 2&foyerau ovdE Eyeige- 
zaı) Aenderung, um den hier enthaltenen Irrthum' zu besei- 
tigen, — V. 53. d 2, 8, l. 





V.1.2. Isoıenares) er zog umher. — uera reira) 
nach diesen Verhandlungen mit den Juden und seinen Schü- 
lern. — örı Einrovv avr. oi 'Tovd. anorr.) Joh. 5, 18. — 
dd) bereitet auf die durch das Laubhüttenfest veranlasste Aen- 
derung seines Willens (7de4&v) vor, — 7 oxnvornyla) Ar 
n'507, Lev. 23, 34.| Deut. 16, 13. Neh, 8, 14 ff., eins der 
drei grossen Nationalfeste (Michael. Mos, Recht IV. $. 198.) der 
Juden, begann am 15. Tisri (Lev. 1, 1.), im October (Rosenm, 
ad Ex. 23, 16.), und ward, zum Andenken an das Wohnen des 
Volkes unter Hütten in der Wüste, und zugleich als das Obst- 
und. Wein -Erndtefest, vorzugsweise hochgehalten. Joseph. 
Antt. 3, 10. 13, 13. Plutarch. Sympos, 4, 6. Bauer gottesd.* 
Verf. Il. p. 240 ff, Jahn Arch. Ill p. 316 fi. Winer Bealw, 
p- 403. | | Ye 
V.3. Ol adeApol avrov)S. z. Matth. 12, 46. Joh. 2, 12%. 
Sie ‚glaubten nicht an die Messianität ihres Bruders (V, 5.), 
wahrscheinlich weil sie von gemeinen Jüdischen Messiashoff- 
nungen erfüllt waren, und weil eben Jesus ihr Bruder war 
(V. 27.). Zwar hatten sie seine Wunder in Galiläa kennen ge- 
lernt; aber sie blieben unglaubig, weil die allgemeine Aner- 
kennung der Messianität ihres Bruders von Seiten. der Nation 
noch nicht erfolgt war. Da nun diese nicht in dem obscuren 
Galiläa, sondern nur in Judäa, wo der Messias erscheinen soll 
te, erfolgen konnte; und da der Zusammenfluss des ganzen 
Volkes am Laubhüttenfeste vorzüglich geeignet war, eine evi- 
dente Entscheidung pro oder contra herbeizuführen: so er- 
scheint die Aufforderung der ‚Brüder wusrupßndı Evrsödev etc. 
sehr natürlich motivirt. Ganz willkührlich ist es daher, ihnen 
die. einseitige boshafte Tendenz beizulegen, als hätten sie Jesum 
in’s Verderben locken wollen, nämlich iva arvagsd7 magd zuw 
Enrovvrom anorrsivar avıov, Euth. Zig. Vergl. Lampe z, u. St. 
Schuster in Eichhorn’s Bibl. X, p. 791 ff. Stolz Erläut. II. 
pP. 117., welche dieselbe Tendenz herausstellen. N; pa 
Onral oov) auch deine Schüler. Sie,meinen die Gesammtheit 
seiner: dnhänger, im Gegensatze gegen die in Galiläa verein- 
. zelten, und setzen mit Recht voraus, dass Alle, aus allen 

Thenen des Landes, ‚in Jerus, zum Feste versammelt sein 
werden. RR: 
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V, 4. "Denn "Niemand thus etwas im Verbörgenen;‘ und 
strebt doch :selbst, in Oeffentlichkeit zu sein; d. h. Niemand 
‚wirkt in unbemerkter Zurückgezögenheit, während er doch 
selbst die Tendenz hat, eine öffentliche Rolle zu spielen. -An- 
wendung dieses locus communis’auf Jesum: Dein stilles Wir- 
ken in Galiläa und die publieistische Tendenz, welche du doch 
als Messias nothwendig selbst haben musst, sind widerspre- 
chende Dinge! — r}) irgend ‘etwas: Sein ganzes Wirken ge- 
schieht nicht im Verborgenen,; "Die Bemerkung Kuinoel’s, 
Tholuck’s w M.,-@ bezeichne hier magnum quid (s..Bergler 
ad Aristoph. Av. 645. Herm.' ad Viger. p. 731.)y ist enthehr- 
lich; falsch aber ist es, mit Grot., Rosenm. üi Kuinoel, (vergl. 
d. sonderbare Bemerk, Tholuck’s) X&l.ex Hebraismo für .ös, 
und avrös als redundirend zu betrachten. ad heisst und (und 
doch), "und avros. ipse,idem, 8, Schaefer ad’Greg. Cor.'p. 
303. ‘Herm. ad Soph. Ant. 929. ad Viger. p. 735. — &iravıa 
moısis) wenn du dieses zu thun im Begriffe bist. zavıa 
ist mit besonderer Emphase gesprochen, und bezeichuet das 
dem ' Interesse der Redenden gegenwärtige Object: dieses, 
nämlich dich öffentlich vor der Welt als Messias zu legitimi- 
ren. Vergl; Matth. 11, 25. Zu dem Praesens toıtis vergl. 
Joh, 13,27. Winer Gramm; p. 21& Bernhardy Syntax p. 
370..— &2) vertritt nicht, wie man gewöhnlich, teure, blos 
auf die &pya beziehend, annimmt, den Begriff von rei (s. über 
diese aus der Griechischen Urbanität entsprungene Ausdrucks- 
‘weise Matthiae p. 195% Voigtl. ad Luc. D. M. p. 181. Fritz. 
sche ad Matth. p. 586.),- sondern es lässt die Sache ganz un- 
‚entschieden, und motiyirt dadurch das folgende $av&gwoov etc, 
desto stärker. Ganz parallel ist Matth. 4, 3. Vergl. z. d. St, 
p- 5l. u Fritzsche p. 159. 

V. 5. giebt den Grund an, weshalb die Brüder Jesum auf- 
forderten, nach Judäa zu ziehen. »Nicht einmal seine Brüder 
“ glaubten an seine Messianität; sonst würden sie eine öffentliche 
Erweisung derselben nicht verlangt haben.t \ i 

V.6.. ‘0 »aıo0s 0 Ewos) der für mich geeignete Zeit- 
punkt, um nämlich zum Feste zu reisens Jesus wollte nicht 
mit der Menge hinaufziehen, um politische Aufregung zu ver- 
meiden und die Pläne der hierarchischen Faction in der Haupt- 
stadt nicht vorschnell zu zeitigen. Andere (Chrys., Euth. Zig, 
Lampe):.die Zeit meines Todes, Falsch wegen des ahalögen 
0 02 #arp06 0 uuerepog,.— Euer Zeitpunkt aber ist immer 
in Bereitschaft; euch ist kein Zeitpunkt wegen höherer Rück- 
ie ie nBskianet, auf das Fest zu pilgern. Vergl. Lücke II, 
127, 6, } = 
E V.?7. Ov Övvarat) Es ist unmöglich, wegen eures har- 
monischen Verhältnisses zur Welt, dass sie euch hasse. Falsch 
Kuinoel: Öwaraı redundat.t  S. Fritzsche ad Marc. p: 203. — 
ö x0owos) die Masse der Profänen, die Gesammtheit derer, 
welche mir nicht angehören. $. Wahl Clav. I. p. 854. 
. v8 Die Wiederholung derselben Worte im negativen 
Satztheile ist nachdrucksvoll und feierlich. Vergl, Bornem, 
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Schol. in Luc. p, XXXIX. — 09x) Jesus negirt von sich das 
Hinaufziehen zum Feste in‘ der Weise, wie es.die Brüder im 
Sinne hatten, und wie es die Volkssitte mit sich brachte, dass 
man nämlich caravanenweise und schon vor dem Feste hin- 
aufzog, und gleich zu. Anfange. desselben gegenwärtig war. 
»Ich mache das avaßaivsid sis zmv £ogr. tavenv nicht mit; denn 
der für mich geeignete Zeitpunkt ist noch nicht erfüllt.« Dass 
Jesus sein Hinaufziehen nicht absolut, ‘sondern relativ. verneint, 
mithin keinesweges eine Nothlüge. sich erlaubt habe, beweist 
der Context. durch das folgende ourw. Falsch aber ist es,, mit 
Kuinoel, Klee u. Aelteren ovx gradezu für ovrw zu nehmen, 
da die relative Verneinung nicht im ‚Worte liegt, sondern vom 
Zusammenhange bestimmt wird. „Andere (Lücke und  Olsh. 
näch Storr Opusc. III. p. 244.) -urgiren in avaßalvo den streng 
präsentischen Sinn: non ascendo. in praesenti, nunc.., Aber ei- 
ne so fast sophistische Künstelei ist der unverfänglichen Simpli- 
eität der evangelischen Diction ganz unangemessen. — 0.1 
terAnowraı) Die Frist bis zum Hinaufziehen ist als. ein noch 
nicht volles Zeitmaass aufgefasst. , So in allen. analogen Stellen, 
wo von einer bestimmten ‚Zeit merinowra, gesagt. ist... Wahl 
Clav. II p. 332. :Vergl. z. Luk. 21,24. er Re 

V.10. Ov pavsgwus, ahh WS Ev znovnrw) nicht öffent- 
lich inf festlichen Caravanenzuge, sondern wie heimlich, d.h. 
sein. einsames und abgesondertes Hinaufreisen glich einer .heim- 
lichen Reise. Falsch erklären Hacksp., Wolf, Kuinoel.und so- 
gar Olshausen: ganz im Geheimen, so dass ws“dem D verita- 
tis entspreche, welches aber selbst ein irrationales Unding ist. 
S..2..1, 14. u. Fritzsche über die Verdienste Tholuck’s. p- 46. 
Ueber denselben elassischen Gebrauch: des wg s. Schaefer ad 
Greg. Cor. p. 394. Bernhardy Syntax p. 205. “ 

V. 11. Ovv) also, da er sich nicht unter den angekomme- 
nen Festpilgern fand. — oi ’Iovd«toı) wie V. 1. 13. 14.: die 
Jüdische Oppositionsperthei, — mov £orıv Exsivos;) wo ish 
Jener,, auf welchen jetzt ein so allgemeines und lebhaftes In- 
teresse gerichtet ist? Vergl. Wahl Clav. I. p. 471. Bernhardy 
Syntax. p. 279., Diese Frage ist Ausdruck des eigenen Befrem- 
dens, Jesum nicht auf dem. Feste zu finden, zugleich aber 
auch des. feindseeligen Verlangens, seinen Aufenthaltsort. zu 
wissen. RR $ 
V.12:. Toyyvouos moAne) viel Gemurmel. S. V. 13. — 
0: w&v) ohne nachtolgendes Ö£ S. Herm. ad Viger. p. 841. — 
@yasog) brav, gutmeinend, kein Volksbetrüger. — niav& 
tov 0ykov) er führt das Volk irre, indem er es glauben macht, 
er sei. der Messias, welcher er döch nicht ist. Matth. 24, 4. 
Mark.:13, 5. Luk. 21, 8. vergl. Matth. 27, 63. 

V. 13. Ovöeis) ovdsts rau Asyorrwv, orı dyadde Lorı. Euth, 
Zig. Diess die gewöhnliche Ansicht. Doch scheint mir. jetzt 
diese Beschränkung des ovdeis ganz willkührlich, und besonders 
weil das Urtheil: mAav@ zov 0yAov, vorhergeht, völlig verwerf- 
lich zu sein. Das ovdeis begreift die beiden vorher angeführten 
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‚Parıkeien: gusammen. ‘Daher: Keiner,. ‚weder die Einen noch 
die Anderen, redete laut und öffentlich von ihm. Beide Theile 
wussten nicht, wie; sie mit. den ‚Hierarchen daran waren: denn 
diese ‚hatten ‚nach -kein officielles Urtheil über den seltsamen 
Mann ausgesprochen, sondern ihn nur überhaupt gesucht, und 
mit Zurückhaltung ihrer Tendenz gefragt: mov £orıy Exsivos; 
Man wagte daher 'weder die  lobeude noch die tadelnde Privat- 
ansicht laut werden: zu’ lassen, um es nicht auf die eine oder 
andere Weise !mit.der. mächtigen. Priesterparthei zu verderben. 

V. 14: TH 8 gogens weoovons) Als das Fest in seiner 

Mitte war, ‚nyow.cy reragen nulga' Eara yap nusgas Eugprakov, 
ovryv.  Euth. Zig. Erst jetzt gieng Jesus aus der Verborgen- 
heit, in welcher er seit seiner Ankunft zu Jerus. geblieben war 
(V. 10.), hervor, und trat öffentlich im Tempel auf. — Zu 
weoow,'welches im N. T.. nur hier vorkommt, s. Beispiele aus 
Herod.: bei-Raphel..p. 289. u. ‚aus Xenoph. bei Sturz Lex. s. h. 
vo LXX.. Ey. 12, '29...Neh. 8, 5. — Ob an jenem Tage grade 
Sabbath gewesen, ‚wie nach Harduin auch Kuinoel vermuthet, 
bleibt völlig ungewiss, er ; 
5 MulssMlosisosrog etc) Wie. kommt es, dass dieser 
Schriften versteht, -ohne (sie) gelernt zu haben? Diese Frage 
sollte: das'Interesse der Zuhörer von. dem ‚Inhalte der Lehre 
Jesu abzieben, und die Achtung:seiner, Person, als. eines Idio- 
ten, schmälern, ‚Daher die Antwort Jesu V. 16—19. — oöros) 
verächtlich., S. z. Matth. 13, 54. — yoeuuara) Schriften, 
Bücher (des A. T.' Stellen aus’solchen hatte Jesus ohne Zweifel 
angeführt und: erklärt. Andere (Heumann, Kypke, Rosenm.; 
Thalem.,: Tholuck u. M.): rabbinische Gelehrsamkeit. Act. 26, 
4. . Aber: dergleichen hat Jesus in seiner Riede gewiss nicht ent- 
wickelt; auch würden es ihm am wenigsten die Hierarchen 
selbst ‘(01 ’Tovdazoı) bezeugt haben.' \ı ’ 

V. 16. Jesus giebt über jenes’ os. 0ovzos etc. vollen. Auf- 
schluss, indem er den göttlichen Ursprung seiner Lehre versi- 
chert und daher! absolut negirt,. dass sie von ihm selbst her- 
rühre (s.. V4:17..18). Fritzsche ad Marc. p. 784. Vergl.: Wi- 
ner Gramm. p. 414. Ganz gegen das Hauptmoment des-Con- 
textes nehmen Fessel, Wolf, Rosenm. u. M. ovx — alld rela- 
tiviınon tamı—  quam. 

V. 17.1: Wenn Jemand gewillt ist, dessen Willen zu thun, 
so wird er erkennen von der (in Frage gestellten) Lehre, ob sie 
von Gott ausgegangen sei, oder ob ich von mir selbst (aus ei. 
gener Erfindung) rede. Diese Worte weisen die (von den Geg- 
nern grade vernachlässigte) Bedingung nach, unter welcher der 
Ursprung der Lehre Jesu richtig zu erkennen sei. »Wessen 
Wille ‘mit dem göttlichen Willen ‚harmonirt, der wird sich 
überzeugen, dass Gott der Urheber dieser Lehre ist.« Ein für 
die Befolgung des göttlichen Willens entschiedenes Gemüth er- 
kennt mittelst ‚seiner ‘eigenen moralischen Harmonie mit der 
Gottheit in der: Lehre Jesu die Manifestation der Gottheit, und 
hat so in sich selbst das sicherste testimonium internum für! 
den göttlichen Ursprung des Evangeliums. Die Ansicht Gat- 
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acker’s, WolfPs, Loesner’s u. M., 92 stehe überflüssig, ist an 
sich falsch (s. z. 5,'35:), und verkennt, dass’ die Entschiedenheit 
des (freien) Willens grade die Hauptsache ist, ‘Die dogmatische 
Erklärung aber, welche nach Grot., Ernesti,' Storr u.M. noch 
Bretschn. (Dogmat. 1. p. 203 f.) vertheidigt, Hılmua 'avtov moriv 
sei: das, was Jesus als Millen Gottes verkündigr, glawben und 
befolgen, trägt in die rein moralische Fordertiig' das“ dogma- 
tische Element des Glaubens willkührlieh ein, und schliesst den 
aus dem natürlichen Sittengesetze und aus 'der:alttest. Oftenba- 
rung erkanäten Gotteswillen eben so willkührlich aus. 

V. 18. Nachdem Jesus’ V. 17. ausgesprochen hat, wer über 
den Ursprung seiner Lehre nicht zweifelhaft sein werde, : giebt 
er nun auch ein äusserlich wahrnehmbares Merkmal an, an 
welchem der in eigener Auctorität Lehrende vor ‘dem. göttlich 
Bevollmächtigten zu unterscheiden sei, — ‘Der Schlüss, in.»der 
zweiten Hälfte ist verkürzt, und würde VOR lauten Wer 
aber ‘die Ehre dessen sucht, der ihn: gesandt. hat, der redet 
nicht aus eigener Erfindung, sondern ist wahrhaftig‘, und Be- 
trug ist nicht in ihm (in seinem Innern). “ Nur das letztere 
Moment hebt Jesus hervör;'' weil die Hierarchen üund’äuch ein 
Theil des Volkes (V. 12.) ihn für einen "Betrüger: hielten." — 
adızia) s. 2. Luk, p. 858. Hier! Unredlichkeit;' welche böse 
Absichten hinter einem guten’Scheine birgt.  Die'gewöhnliche 
‚ Beschränkung, es sei gleich wevdog, und entspreche dem Ari, 
oder iYa”72 in diesem Sinne; „weicht vom neutest; Sprachge- 
brauche ab, für welchen die ungenate Uebertragung der LXX. 
Hiob. 36, 4. u. Ps. 52, 4. (Hos: 12, 7. gehört nicht hieher) und 
des Theodot. z. Mich. 6, 1%, (s. ‘dagegen "di LAXX. ızu=d. St.) 
nichts bestimmen kann. - ° | En lan 

‘V.19% Nexus: »Nicht bei mir, sondern grade bei euch 
ist adızid Denn während ihr Moses Gesetz selbst nicht haltet, 
wollet ihr doch mich als einen‘ Uebertreter desselben tödten.« 
Der vöwo® bezeichnet das ganze Gesetz, weil keine specielle 
Bestimmung hinzugesetzt, und weil durch Verletzung einer ein- 
zelnen Vörschrift das ganze Gesetz, wegen seines intiern Zusam- 
menhanges, verletzt wird. Daher ist hier nicht ausschliesslich 
das Sabbathsgesetz (gegeu Kuinoel u. Klee); oder:.das: Verbot: 
des Todtschlags (gegen Storr u. Paulus) zu verstehen. 

v. 20. Ö oyAos) im Gegensatze gegen or. Iovdalois Ve 15.: 
der gemeine Volkshaufe,; welcher damals grade 'grösstentheils 
aus fremden Festpilgern bestand, und von den Mördabsichten 
Jener nichts wusste — Ödaiuovıov Fysıs) einen Dämon hast 
du (in dir), welcher dich verrückt gemacht hat! Joh. 10, 20. 
Vergl. d. elassische doınovau u. Öcıuovidda, Schneider u. Pas- 
sow u. d. W. ah. 

V. 21: "Ev F0/09») Jesus meint jene angeföchtene Heilung 
am Sabbath 5, % fi. = Havwalsrs dta Tovro) ihr: staunet 
deswegen, dıa bezeichnet, wie Mark. 6, 6., die Ursache des 
Staunens (während &ui den Gegenstand markirt). '$. Fritzsche 
ad Marc, pı 205 £ — Die alten Verss, u. viele Väter, auch 
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Euth. Zig., haben did rovro zum Folgenden verbunden, Diese 
Structur haben aber seit T’heophyl. schon viele älteren Ausleger 
(Beza, Casaub., Knatchbull, Homberg, Wolf, Kypke u. M.) 
und fast alle Neueren verlassen, Winer jedoch und Tholuck 
wieder vertheidigt. Es wäre dann zu fassen (s. Winer Gramm. 
p. 56.): darum (wisset): Moses hat euch u. s. w. Aber immer 
bleibt diese Auffassung sehr hart; und wenn auch dia roöro am 
Ende des Satzes sonst nicht bei Joh. vorkommt (s. Schulz z. 
Griesb. p. 543.); so folgt doch daraus nicht, dass es Joh. nicht 
so gestellt haben könne, und Andetn Thells ist wohl zu be- 
merken, dass auch die Winer’sche Deutung des die Tovro in 
der Johanneischen Dietion ohne Analogon istı Kt 

V. 22. Muwvons) Ex:-12, 44; Lev. 12, 3. — ovy orTı) = 
2. 6, 46. -—— Die Parenthese enthält eine Correction der eben 
vorher nach der gewöhnlichen ‚Redeweise ausgedrückten Bes 
zeichnung der Beschneidung als eines Moösaischen Instituts, 
vIch meine damit nicht, dass sie von Mose hertührt, sondern 
von den Patriarchen (Abraham, Isaak und Jakob, Gen. 17, 10; 
21, 4) rührt sie her.« Der Zweck dieser Bemerkung ist: mit 
dem höhern Alter zugleich die höhere Würde der Beschnei- 
dung im Vergleiche gegen das spätere, nicht vormosaische 
(De Wette Arch. p. 254. Winer Realw. p. 586.) Sabbathsgebot 
anzudeuten *). — 2v vaßßarw) örav Ömlady 7 üydon yudon 
rov modiov 65 oußßarov aarevrnon. Euth, Zig. Die Rabhini- 
schen Stellen für die am Sabbath gestattete Beschneidung s. b. 
Lightf. p. 1028. A : ? LG ; 

V.23. “Iva un AvOn 6 vowuos Muwvo&us) damit nicht 
das Gesetz Mose’s aufgehoben werde, in so fern es nämlich 
die Beschneidung am achten Tage, ohne den Sabbath auszu. 
nehmen, festsetzt. "Andere (Heinsius, Bengel, Semler, Paulus, 
- Kuinoel, Vater, Klee): so dass das (Sabbaths-) Gesetz Mose’s 
micht aufgehoben wird. Philologisch falsch. — o40o» dvdowm- 
mov) einen ganzen Menschen, einen M. dem ganzen Körper 
nach. Gegensatz gegen das einzelne Glied, welches bei der 
Beschneidung nach der vollzogenen Verwundung durch ange- 
wendete Arzneimittel geheilt wurde. Tanchum f. 9. &: »Cir- 
enmecisio atque, ejus sanatio ‚pellit sabbatum.« Dass Jesus zu- 
gleich auf die medicinische Tendenz der Beschneidung hier ge- 
zielt habe, wie Rosenm., Lücke, Kuinoel u. M. annehmen (s 
Philo II. p. 210 f. ed. Mang. Michael. Mos. Recht IV. $. 186. 
Jahn Arch. 1. 2. p. 275. Bauer gottesd. Verf, I. p. 72 f£.), ist 
abzuweisen, dä dieser medicinische Zweck nur vorbeugend (ge- 
gen die Karbtinkelkrankheit und Zeugungsunfähigkeit), nicht 
heilend, auch nicht im dem Mosaischen Institute ausgesprochen 
war. Olshausen (vergl. schon Euth: Zig. p. 279.) bezieht ö4ov 





- 


*) Die Behauptung Midr. Tillin. f. 15. 3.: $Circumeisio et 
sabbatum fuerunt ante legem,« vergl: Babyl. Sanhedr, 
f. 38. 1., ist Rabbinische Invention. 
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avde. auf Leib und Seele des Menschen, im Gegensatze gegen 
die oaef, an welcher die Beschneidung geschah. Allein der 
ganze Zusammenhang deutet nur auf die körperliche Heilung _ 
des Paralytischen (5, 2 #.); nur diese wurde von den Juden als 
Sabbathsverletzung angefochten; und anders, als blos von die- 
ser, konnten sie- Jesu Worte nicht verstehen: denn die Her- 
stellung des geistlichen Lebens, worauf Jesus ohnehin erst ei- 
nige Zeit nach der Heilung unmittelbar einwirkte (5, 14.), lag 
gänzlich ausser ihrem Gesichtskreise, und war dem Thema 
von der Sabbathsverletzung völlig fremd. — Die Argumenta- 
tion Jesu ist: »Ihr ordnet mit Recht das Sabbathsgebot dem 
wichtigern Beschneidungsgebote unter, und beschneidet am 
‘Sabbath: mithin durfte ich auch die noch höhere Pflicht, ei- 
nen ganzen Menschen gesund zu machen, über das Sabbaths- 
gesetz stellen, und ihn am Sabbath heilen.« 

V. 24. Kar’ owıv) nach dem äussern Schein, wie auch 
die Sache auf den ersten Blick ‘eben vorkommt. S. Kypke 
Obss. IL p. 373 f. — rnv diınalav voloıw zolvare) fället 
-das (bestimmte) gerechte Urtheil, welches dem fraglichen Ob- 
jecte zukommt, Vergl. Winer Granm. p. 91. : 

V. 25: 26. Oo») weil sie Jesum so nachdrücklich und uu- 
gewehrt reden hörten. — Aus den Worten dieser Jerusalemi- 
schen Städter, welche die Mordabsichten ihrer Archonten ge- 
gen. Jesum kannten, ist zu schliessen, dass sie erst nach V, 20. 
in den Tempel gekommen waren. — Zu £nrovow und A2yovos 
ist or agyovres (die Sanhedristen) das Subject, welches die Re- 
denden zwar erst nachher ausdrücken, aber schon’ jetzt in ih- 
rer Vorstellung gegenwärtig haben. / 

V. 27. Hosev Eoriv) woher er stammt. Die Beziehung 
des modev auf die Abkunft, nicht auf den Geburtsort, wie 
Lightf.,, Wetst. u. M. nach einigen Rabbinischen Stellen an- 
nehmen, fordert V, 28. 29. Die, vielleicht nur partielle, Volks- 
meinung, dass.des wahren Messias Herkunft ein Geheimniss 
sein werde, — eine Meinung, welche inconsequent genug ne- 
ben dem Glauben an seine Davidische Abstammung steht, — 
ist zwar nicht durch anderweitige ausdrückliehe Geschichts- 
zeugnisse zu documentiren; indess wird sie an denjenigen Stel- 
len stillschweigend‘ vorausgesetzt, wo die Juden deshalb an 
Christo Anstoss nehmen, weil sie seine Eltern und Geschwister 
kannten. Vergl. Joh.,6, 42. Der Glaube an den göttlichen 
Ursprung des Messias (Bertholdt Christol. p. 86 f.) erzeugte bei 
der sinnlichen Volksmenge sehr natürlich jene Meinung, wel- 
che vielleicht auch durch einige alttest. Stellen (Jes. 53, 8. 
. Mich. 5, 2.) unterstützt wurde. $. Lücke I. p. 146 f. — Ueber 
die bekannte Attraction: zovzor old. nodev Eoriv, s. Kypke Obss. 
I. p. 375. Winer Gramm. p. 433. Fritzsche ad Mare, p. 34, 
Der Zweck derselben ist, das Object (rovzov) nur in einer ge- 
wissen Beziehung (nödev £oriv) als solches darzustellen. S, All- 
gem. Lit. Zeit. Mai 1833. p. 8. z 3 

V. 28. 29. "Exga&sv 0ovv) Das eben geäusserte Jüdische 
Vorurtheil hat Jesum tief ergriffen; mit gesteigertem Eifer er- 
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hebt er stärker und lauter seine Stimme. — zau: oldare, 
r. oldars moVsv eiui) mich (meine Person) sowohl kennet 
ihr, als auch kennet ihr, woher ich bin. »Meine menschliche 
Persönlichkeit und meine/ menschliche Abkunft ist euch be- 
kannt,« — diess giebt ihnen Jesus zu, knüpft aber sogleich 
die Versicherung an, er sei von demjenigen gesandt, welcher 
ihnen unbekannt sei. Jene Worte sind in so feierlich erhabe- 
ner Stimmung gesprochen (was Joh. selbst durch Z4oa&sv an- 
deutet), dass jede, auch noch so leise, ironische Auffassung 
(welche die meisten Ausleger,, auch Lücke, Tholuck u. Olsh., 
statuiren) unpsychologisch erscheint. Andere (Grot., Lampe, 
Heumann, Semler, Storr, Paulus, Kuinoel) fragend:  itane 
nostis, quis sim et unde ortus sim? Allein auch diess ergiebt 
eine Ironie, und zwar eine ‘recht bittere, da die Frage als 
Ausdruck des Unwillens, ‘wie 1. Kor. 5, 2., gefasst werden 
müsste. S. Fritzsche ad Marc. p. 123.°— alndıvds) ein 
wahrer sc. Sender. Diess ist aus’ dem folgenden 0 miuwyas ue 
zu ergänzen. Einer, dem das Senden des Messias wirklich 
zukommt. Vergl. Lücke II. p. 149. Andere (Euth. Zig., Stolz, 
Rosenm., Kuinoel, Klee u. M.): verax, gui stat promissis. 
Unmnöthige Abweichung vom constanten Johanneischen Gebrau- 
che, S. z. 1, 9. Andere (Heum., Eckerm., Morus): es stehe 
für aAndos: Es ist in der That Jemand‘, der mich gesandt 
hat. Willkührlich falsch. $. Winer Gramm. p. 388. Andere 
(Schott, Tholuck, Olsh,): es bezeichne den wahren, wesenhaf- 
ten Gott. Dann aber müsste $sos dabei, oder im nächsten 
Contexte stehen; oder wenigstens müsste 0 dAn$uwwos (der Wahre 
»ar' 250ynv) gesetzt sein. Aehnlich wollte schon Grot, rar7g 


_ suppliren, welches aus nö9sv zu entlehnen sei. Sehr hart. — 


mag a@vrov) von ihm her. 5. z. 6, 46. 

V 30. ’Elnytovv oVv) Sie trachteten also darnach, weil 
er sich nämlich fortwährend für den Messias ausgab. — 7 
oo0@ avro») die zu seiner Gefangennehmung von Gott be-' 
stimmte Sıunde. Diese Erklärung, nicht die gewöhnliche von 
der Toodesstunde, fordert der Context... Denn lediglich aus die- 
sem muss der Ausdruck 7 “ea avrov jedesmal seine specielle 
Bestimmung erhalten. Vergl. Joh. 2, 4. 8, 20. 13,1. 16, 21. — 
Den .geschichtlichen Umstand, dass sich die Hierarchen aus 
Furcht vor der Jesu geneigten Volksparthei (V. 31.) jetzt noch 
nicht an ihm vergriffen (iva un Üogvßos ylrnrar Ev ru Aa, 
Matth. 26, 5.), betrachtet der religiöse Pragmatismus des Joh. 


richtig als Erfolg des göttlichen Rathschlusses. 


% 31. 3%. ’Enlorsvoav sis avrov) Sie hielten ihn, wie 


aus ihren nachfolgenden Worten erhellt, wenigstens für einen 


Propheten, welcher jedoch möglicher Weise auch der' Messias 
selbst sein könnte. Ihr Urtheil war im Allgemeinen für Jesum 
entschieden, aber hinsichtlich des speciellen Charakters seiner 
Würde noch zweifelhaft. — örı) denn. Sie geben damit den 
Grund ihres Glaubens an. — .unrı) er wird doch nicht etwa? 
— yoyyö&ovros) Man wagte es nicht,, laut und offen zu. sa- 
gen. — Die eben gegenwärtigen Sauhedristen (0: Bagpıo. © 
j \ Lard * [ 
ö) 
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of dogısosie) ordnen sögleich — nicht erst am folgenden Ta- 
ge, wie man gewöhnlich ohne alle Andeutung des Textes sta- 
tuirt — ihre amtlichen Diener (vmno&ias) mit dem Befehle ab, 
ihn (natürlich nicht auf der Stelle, sondern bei einer schick- 
lichen Gelegenheit) zu verhaften, Jesus bemerkt diess, und 
fährt daher (o3v /V, 33.), wie folgt, in seiner Rede fort. 

V. 33, "Eri winpoV 400vov) Jesus war überzeugt, dass er 
nicht lange mehr der immer heftiger und eruster sich erregen- 
den hierarchischen Oppösition widerstehen, dass er vielmehr bei 
der Unwändelbarkeit seiner eigenen Grundsätze bald sein Le- 
ben verlieren werde. — vrayu moos etc.) charakteristische 
Bezeichnung seines Todes als Hinganges zu Gott. S. z. 6, 62%. 
— Nicht minder, als das Vorherige, ist V. 33. u. 34. zu der 
ganzen gemischten Versammlung gesprochen, doch mit vorherr- 
schender Beziehung, auf die feindseeligen Archonten, was auch 
diese, wie V. 35. beweist, wohl fühlten. 

‚.V. 34 Zurtnoste we) Ihr werdet — wenn die Zeit des 
allgemeinen‘ Unglücks über euch kommt — mich, den jetzt 
verworfenen, und dann zu spät erkannten Messias, suchen, 
nach mir verlangen. Eixos yap, mollovs LE autom urnuovsvsw 
&drov; zal Enreiv anrov Bondor, xol uahlov, alıckousvuv Tov 
‘IeooooAvuow. Euth. Zig, Vergl. 8, 21. Dieses Enrroste we ist 
gewählt mit Beziehung auf jene Abordnung der Gerichtsbe- 
dienten. »Ihr werdet mich dereinst in gahız anderer Hinsicht 
suchen.e = »&l onov &iul Eyo etc.) und wo ich (dann) bin, 
könnet ihr nicht hinkommen, um mich nämlich als Retter wie- 
der zu holen, So, einzig richtig, schon Euth. Zig.: orov siul 
töre" Ömhoi ÖE 17V Fl rov ovoavov £&V dskıa Tov margos zudedgav. 
Die Acoentuatiön eißı, welche von H. Stephan., Casaub., Pear- 
son; Er. Schmid, Bengel, Michael. u. M. vertheidigt und 
auch von Griesb. empfohlen wurde, ist mit Recht von allen 
Neueren verworfen, da &ut (Bernhärdy Syntax p. 371.) dem 
ganzen N. T. fremd, zwi aber, als Erfolg des vrayw, der na- 
türlichen Sinnfolge höchst angemessen ist, _ 

V. 35. "Ori nusis etc.) Alyow, öre nusis ü.s. w.; da er 
sagt, dass wir ihn nicht finden werden. S, Winer Gramm, p- 
248. — Er will_doch nicht in die Zerstreuung der Hellenen 
gehen und die Hellenen lehren? Hämischer Spott. — Die 
dıaomopa twv EiAnvov, wörtlich: die aus den Hellenen 
bestehende Zerstreuung, d.i. die Gesammtheit der (seit dem 
Exile) ausserhalb Palästina’s zerstreut lebenden Griechischen 
Juden. Die "EiAnves sind die in Griechischen Ländern leben- 
den Juden, gleichviel ob sie geborne Juden, ‚oder vorher Hei- 
den gewesen sind: Act 6, 1: 9, 29. werden dieselben Helleni- 
sien genannt, aber Joh. gebraucht diese, von der Griechischen 
‚Sprache, welche sie redeten, entlehiite Benennung nicht, son- 
dern die auf die fremde Nationalität, hinweisende Bezeichnung 
Eiinves auch 12, 20. Zwar heissen "Eilnvesg bei Luk. (Act.) 
und Paulus durchgängig die Heiden (Wahl Clav. L p- 492.); 
‚aber dass es hier als (verächtliche) Bezeichnung ‚der Griechi- 
schen Juden gefasst werde, fordert theils das damit verbundene 
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dıaorooe ‚ welches der sollenne Ausdruck für die Zerstreuung der 
Juden, des Gottesyolkes, ist (2. Makk. 1, 27. Jak. 1, 1. 1. Petr. 
1, 1 s. Steiger..z. d. St,); theils der Genitiv ewv “Eilyvov, wel- 
cher diejenigen angiebt, aus welchen die dıaonopa besteht; theils 
aber auch das folgende didaoxsıv rous "Eilnvas: denn, dass der 
vorgebliche Juden-Messias die Heiden lehren wolle, 'konnte 
‚den Hierarchen schwerlich, selbst im Spotte, beifallen. Ihr 
beissender Hohn ist vielmehr so zu fassen: »Er, der Messias 
(dessen Wirkungskreis das heilige Land, dessen Schüler die 
reinen und unvermischten Kinder Abraham’s sind, wird..doch 
nicht ‚unter die Griechen-Juden gehen und als ‚deren Lehrer 
auftreten?s Treffend bemerkt hierzu Lightfs (p. 1031.) »Ire_ 
ad dispersionem Graecam, erat ire ad regiones immundas, ‚ubi 
ipse pulvis terrae ingtiinabat, erat ire ad progeniem Judaeorum 
inferiorem et sanguine impuriorem.a Demnach scheint mir 
die gewöhnliche Auffassung (Salmas., Krebs, Loesner, Lücke, 
Tholuck, Olsh., Klee) verwerflich, _ dass nämlich die dıeor. r. 
“Eh. regionem gentium, quam ‚dıaonap£vres "Iovdatov in» 
habitabant, und govs "Eillnvas die Heiden bezeichne; oder wie 
Paulus, Kuinoel, Schott u. M,, die draonog« nicht von der 
Oertlichkeit fassend, übersetzen: Num ad Judaeos. dispersos 
inter Graecos (gentiles) profecturus est et Graecos docturus? 

V. 37, "Ev d& 17 Zoyarn 74.) Der auf die sieben eigent- 
lichen Laubhütten- Festtage folgende achte Tag ward wach 
Lev. 23, 36. 39, Num. 29, 35. Neh. 8, 18. mit zum. Feste ge- 
zogen, und als Tag der grossen Versammlung und als der Be- 
schluss der sämmtlichen Jahresfeste feierlich ‘begangen. .$. 
‚Lightf. p. 1031 ff. Surenhus. xaraA), p. 354 f Nösselt Opusc. 
I. p. 48 ff, Wahrscheinlich ist daher hier dieser achte, -nicht, 
wie Buztorf, Reland u. neuerlich Paulus angenommen haben, 
der siebente Tag gemeint. — rn weyaln) dem (vorzugsweise) 
grossen, feierlichen, Der supperlativische Begriff liegt nicht 
im. Positiv, sondern in der Relation des durch die Benennung: 
der grosse (zor' 8£oyyjv), ausgezeichneten Tages zu den übrigen 
Festtagen,. S. Fritzsche Conject. I, p. 14 ff... Vergl, z. Matth, 
22, 36. — Eav rıs Öıwa@ etc.) Die Veranlassung dieses Aus- 
spruchs nahm Jesus ohne Zweifel von der feierlichen Libation, 
welche an jedem Morgen des Laubhüttenfestes, und auch am 
achten. Tage geschah. .Der Priester schöpfte nämlich 'eine drei 
Log haltende goldene Schaale voll Wasser aus der Quelle Si- 
loah, und goss dasselbe, mit Wein verinischt, auf den Altar, 
während unter Flöten- und Posaunenschall der Leviteu das gro- 
sse Hallel (Ps, 113— 118.) gesungen wurde, Dieser, nicht vom 
Bacchusdienste entlehnte, sondern rein nationale, Ritus, welchen 
die Rabbinen aus Jes, 12, 3. ableiten (Succah. £. 50. 2.) und als 
Symbol der Ausgiessung des heil, Geistes auslegen (Beresh. rabb. 
f. 70. 1.), war höchst wahrscheinlich mnemonisch, zur Erinne- 
rung an das Wasser, welches Jehova den erschöpften Israeliten 
‚in der Wüste schenkte. Nösselt 1. 1. p. 52. S. überh. Lake- 
mach. Obss. s. p. 18 ff. Wolf Cur. p. 878. Jahn Arch. III. p. 
‚317 f, Winer Realw. p. 403, — Der Sinn des Ausrufs Jesu 
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ist: Wer nach Befriedigung seiner höhern, geistigen Bedürf- 
nisse verlangt, der schliesse sich an mich an, und stille (durch 


den Glauben an mich, :V. 38.) sein Verlangen. Vergl. z. 4, 
10 £. v 


V.38 0 wıorsvov eis Eu£) Nominat. absolut. S. z. 6, 
39. Es ist nicht mit Bolten zu nıwero V, 37. zu verbinden, da 
es eben die Erklärung desselben in der progressiven Entwicke- 
lung der Rede enthält. — xadas einev 7 yoagyn) bezieht 
sich auf das folgende: morauol &% ns zoıllas etc., welche 
Worte als entlehnt aus dem A, T., bezeichuet werden. Eine 
gleichlautende Stelle findet sich freilich im A. T. nicht; aber 
deshalb ist nicht mit Whiston, Semler u. Paulus gewaltsam an- 
zunehmen, es werde hier ein verloren gegangener Bestandtheil 
des A. T. citirt, sondern mit ‘den meisten älteren u. neueren 
Auslegern; Jesus beziehe sich hier ganz frei auf eine oder meh- 
rere Stellen, in welchen nach der Messianischen Deutung die 
heil. Geistesfülle der Messianischen Zeit unter dem Bilde 'eines 
quellenden Wassers versinnlicht werde, wie Jes. 58, 11. vergl. 
11, 9. 44, 3. Zach. 14, 8. $S. Surenhus. zarall. p. 355 f. Ols- 
hausen urtheilt, es sei nur an diejenigen Stellen zu denken, in 
welchen von einem aus dem Tempelberge ausfliessenden Strome 
die Rede sei, wie Joel. 3, 23. Zach. 14, 8. Ez. 7,.1. 12. Aber 
so wird &# r7s xorlias unpassend urgirt; denn der Tempelberg 
und die xnıAla bilden keine passende Parallele. Auch ward ja 
das Bild des Wassers an u. St. nicht vom Ausströnien des Si- 
loah aus dem Tempelberge veranlasst, sondern von der Liba- 
tion des geschöpften Wassers. Andere (Erasm., Heinsius, Glass, 
Calov, Wolf, Lightf. u. m. Aelteren) ziehen xad. ein. 9 yo. zu 
6 rıor. eis Eul: wer an mich glaubt, wie die Schrift geboten 
hat. So schon Chrys. T. VIII. p. 299. Cyrill. Catech, 16. Euth. 
Zig. p. 289. vergl. Theophyl. z. u. St. Dann wäre aber zadws 
elrev 7 yo. ein matter und schleppender Zusatz; und mussten 
sich diese Worte nicht von selbst jedem Zuhörer als wohlbe- 
kannte Allegationsformel darbieten? — &x r7s zoı las auzon) 


roılla ganz wie 702, venter. Diese sinnliche Bedeutung ist in 
Betreff des Bildes selbst fest zu halten. Die Bedeutung: geisti- 
ges Innere, animus, welche gewöhnlich hier angenommen wird 
und auch an sich richtig ist (s. Gesen. a2, Freytag s, vs 


( 3, Bretschn. s. v. xoılla, Jes. 16, 11. Sir. 51, 21.), ist 
blos auf die Deutung des Bildes anzuwenden. — vdaros Gwr- 
os) 5. z. 4, 10. — Sinn der Worte ohne Bild: Wer an mich 
glaubt, aus dessen Innerem wird in reicher Fülle (norauoi) 
stets wirksame Geisteserquickung (vdaros Cuvros) auf Andere 
übergehen. »Wie ich, so wird auch er in seinen Kreisen den 
Glauben 'an mich und dessen geistige Segnungen verbreiten.« 
Auf dieses Ausströmen. der. eigenen Geistesfülle nach aussen 
weisen nothwendig die Worte &x 175 xoıllas aurov, nicht aber, 
wie Lücke will, auf die Quelle des göttlichen Lebens, welche 
sich blos in dem Innersten des Menschen öffnet, um ihn selbst. 
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ganz zu durchdringen und zu erfüllen. Die worauos fliessen ja 
‚ nicht &v 77 »oıAla, sondern 2x 776 zoıllas, -aus dem Innern heraus. 

\V, 39. In den Worten Jesu V. 38. erkennt Joh. eine pro- 
phetische Hindeutung auf die Ausgiessung des heil, Geistes, 
welche am ersten Pfingstfeste begann und in der apostolischen 
‘ Kirche fortdauerte. Er ward zu dieser Auslegung ohne Zwe£i- 
fel durch die Erwägung veranlasst, dass die Wirkung des Glau- 
bens V. 38. zu stark und auffallend bezeichnet sei, um den bei 
Lebzeiten Jesu wahrgenommenen Erfahrungen zu entsprechen. 
Vielleicht auch, dass dem Apostel die Rabbinische Deutung der 
Libation (s. z. V. 37.) bekannt war und vorschwebte. Fragen 
wir aber, ob die Johanneische Deutung richtig sei? so ist zu 
bemerken, #) dass allerdings die von Christo geschilderte Wirk- 
samkeit des Glaubens auf das in seinen Glaubigen wirkende 
göttliche Lebensprincip, auf das nvsoue äyıov, zurückgeführt 
werden müsse, dass also Joh. mit vollem Rechte sagen konnte: 
Tovzo de sims sol rov nveluaros. Aber 2) in zeitlicher Hinsicht 
schliesst zwar Jesus keinen spätern Zeitpunkt aus, meint aber 
offenbar (s. V. 37.) die damalige Gegenwart zunächst. Johannes 
hingegen deutet den Ausspruch 5los auf die nachherige Gei- 
stesausgiessung, indem er die Wirksamkeit des nvsvu@ vor die- 
ser feierlichen Manifestation desselben höchst bestimmt durch 
die Worte ausschliesst: ovme yag nv mvsvun, Orte — Edofaodn. — 
ovnw 7») nondum aderat sc, in hac terra. 4, 46. Anders Act, 
19, 2. —. y&o) Joh. beweist, dass exst die spätere Geistesaus- 
giessung gemeint sein könne, -daraus, dass der heil. Geist da- 
mals noch gar nicht auf Erden gewesen sei, weil (07.) ja Chri- 
stus noch nicht in den Himmel zu seiner Glorie erhoben war 
(£do&aodn), von wo aus er erst das mvevua gesendet hat. 

V..40. T'ov Aoyoy) Die gewöhnliche Ansicht, dass V. 37. 
38. nur ein Bruchstück einer längern Rede Jesu gegeben sei, 
. ist höchst willkührlich, Nach dem V. 14— 34. Erzählten waren 
die Gemüther der Gutgesinnten vorhereitet genug, um durch 
diese wenigen, stark und feierlich ausgespröchenen (&xea$e) 
Worte zu den hier berichteten Geständnissen veranlasst zu 
werden. — 6 meogntns) Es ist hier entweder Elias (s. z. 
Matth. 17, 3.) gemeint, da dieser nicht wie 1, 21: besonders 
noch genannt ist; oder es ist auch hier ohne namentliche Be- 
‚ stimmung: der erwartete Prophet, zu deuten. 

V.41. 42. Mn yao:ar. Tal. o X. Feysrar;) Denn der 
Messias kommt doch nicht aus Galiläa? yag bezieht sich auf 
die stillschweigend vorausgesetzte Verneinung der vorhergegan- 
genen Behauptung. Matthiae p. 1241 f. Herm. ad Vig. p. 829, 
Fritzsche ad Matth. p. 807. — Christus galt für einen, gebor- 
yien Nazareiher, also Galilder; seine Geburt zu Bethlehem 
war der Menge unbekannt. — 7 ygapy) Mich. 5, 1. Jer. 23, 
5. Jes. 11,1.— BnYAsu) S. 2. Matth. p. 34. -- Omov nv 
david) wo David sich aufhielt. "Er war zu Bethlehem gebo- 
ren, und verlebte daselbst als Hirte seine Jugendzeit. 1. Sam. 16. 

V. 44. Ovdsls enifahev En’ avrov Tas Jsigas) Eneyo- 
nivas doparws, us nal evurion (Vr 30.) ÖeöyAomar. Euih. Zig. 


10% Evang. d. Johannes. 


V. 45. Oö») folgert aus dem Nächstvorhergehenden. Nie- 
mand vergriff sich an ihm; mithin kamen auch die Gerichts-. 
diener unverrichteter Sache zu ihren Oberen zurück. — o£ 
vrnocraı) In Gemässheit des erhaltenen Verhaftsbefehls wa- 
ren sie das ganze Fest hindurch bis jetzt in Jesu Nähe geblie- 
ben, um. eine passende Gelegenheit abzuwarten, Aber die 
Kraft seiner Reden hatte ihnen nicht nur die Vollziehung jenes 
Befehls selbst, sondern auch jede Ausflucht (sie durften ja nur 
die Menge des für Jesum gestimmten Volks zn ihrer Entschul- 
digung anführen!) moralisch unmöglich gemacht. Vergl. Stolz 
Erläut. I. p. 121. — £xsivo.) fasst die beiden vorher Ge- 
nannten, als die Mitglieder des Sanhedrin, iu Eins zusammen, 
und ist hier, wie Act. 3, 13. auf das nächste Subject bezogen. 
S. Herm. ad Soph. Aj. 1018. Bremi ad Lys. p. 154. Bernhardy 
Syutax p.: 277. Winer Gramm. p. 138. i 

V. 47. 48. Ihr seid doch.nicht auch irre geführt? Es ist 
doch nicht einer von den Sanhedristen oder (überhaupt) von 
den Pharisäern glaubig an ihn geworden? Zur ersten dieser 
Fragen ist eine bejahende (Winer Gramm. p. 426 f.), zur zwei- 
ten eine verneinende Antwort gedacht, »Das Beispiel eurer 
geistlichen Vorgesetzten, welche am besten wissen müssen, ob 
einer der Messias sei oder nicht, hätte euch vor eurer Ver- 
blendung sichern sollen!«a — 6 0xy4os ovros) ista plebs, mit 
der grössten Verachtung gesprochen. — Nach rov vowov (das 
A. T., s. Wahl Clav. U. p. 127.) ist nicht, wie noch Kuinoel 
aunimmt, miorsver 8 avrov zu Suppliren (nach Glass Phil. s. 
p- 1352.); sondern der folgende Plural des Verbi wird durch das 
Collectiv. 044os (Bernhardy Syntax p. 420.) vollkommen gerecht- 
fertigt. — emixaraparoi 801) sie sind (hiermit) verflucht, 
der göttlichen "Strafe anheim gesprochen! Kuingel, Vater u. 
M. glauben, es sei hier der Bannfluch, die mit Verwünschun- 
gen verbundene Ausschliessung aus der Synagogengemeinschaft, 
gemeint, Und grade in dieser Session des Sanhedrin sei decre- 
tirt worden, was 9, 22. erwähnt ist, Willkührlich; und die 
Bannung des oy4os im Allgemeinen, dessen einzelne Persönlich- 
keiten gar nicht bestimmt zu ermitteln waren, wäre absurd ge- 
wesen. Bolten’s Erklärung nach dem Syrischen: sie sind be- 
zaubert! ist eine unphilologische Invention, — Ueber die grän- 
zenlose Verachtung, welche die Jüdischen Gelehrten (welche 


sich W71P DY nannten, Sotah f. 39. 1.) gegen die ungelehrte 


Menge (YANT 0%, Wetst. z. u. St.) hegten, s. Lampe z. u. 
St. Vitringa Obss. s. p. 25. Wagens, ad Sota p- 518. Pocock. 
ad Port: Mos. p. 173. 

V. 50. 5l. Nikodemus, seit jenem nächtlichen Gespräche 
(3, 1 #.) im Stillen für Jesum entschieden, verweist in dieser 
Sitzung des Sanhedrin, welche die förmliche Verurtheilung Jesu 
resolvirt haben würde, seine erhitzten Collegen eben so weise 
als vorsichtig auf das Gesetz (s. Ex. 23, 1. Deut. 1,16 £. 19, 
15.), auf, dessen Kenntniss sie so trotzig pochten. — ‚Bei 
@xovon und yvao ist nicht mit den Auslegern zgirns zu suppli- 
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ren, sandern 6 vouos Jumv ist, als das richtende und erken- 
nende Subject selbst, persouificirt. 

2.4, 52. Du bist doch nicht auch aus (dem verachteten) 
Galiläa? Hämischer Hohn. Mn 775 aurms avıo yuoas x. ra- 
roidos av, dia rovro Bondeis avıw; Euth. Zig. — £gevvnoov 
»ar ide) forsche nach und überzeuge dich. Der erste Impe- 
rativ drückt 'die zu erfüllende Bedingung aus, und der zweite 
den zwar an sich damit verknüpften, aber dach ebenfalls als 
verlangt (imperativisch) aufgefassten Erfolg: komme zu der 
Einsicht. S. Fritzsche ad Matth. p. 187.- FPiner Gramm, p. 
259. Bornem. Schol. in Luc. p. 163. — örı reognens 2m r. 
Tal. oux £ynysoraı) dass ein Prophet aus Gal, nicht er- 
weckt ist. Blinder Zeloteneifer führte die Sanhedristen in ei- 
nen historischen Irrthum, Denn abgesehen von der unbekann-. 
ten Herkunft vieler Propheten, waren wenigstens Jonas (2. Reg. 
14, 25) und Elias (Nahum, aus Elkos, ‘wahrscheinlich nicht; s. 
Bertholdt Einleit. ins A. T. p. 1652 ff. de Wette p. 228.) geborne 
\Galiläer. S. Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 374. Der: intentirte 
Schluss der Archonten ist: Wenn Galiläa noch nie einen Pro- 
pheien hervorgebracht hat, wie viel weniger kann der Messias 
aus Gal. sein! Ein Pseudo-Johannes würde diesen handgreifli- 
chen Irrthum sicherlich den Sanhedristen nicht in den Mund 
gelegt-habeu. Diess gegen Bretsehn. Probab. p. 99 f., Philo- 
logisch falsch sind die Erklärungen Anderer: £ymyepraı stehe 
für das Praesens (oder gar für das Futur.), und reognrys be- 
zeichne entweder (Semler, Kuinoel, Klee) einen Propheten als 
Vorläufer des Messias, — oder (Schulz, Hezel, Lange, Bol- 
1en) den Messias selbst, welche letztere Bezeichnung das Wort 
an sich nicht einmal mit dem Artikel haben würde, sondern 
nur durch unzweideutige Bestimmung des Contextes erhalten 
könnte. 

V. 53. “Exaoros) ein Jeglicher, nämlich der im Tempel, 
Anwesenden. Nach jenen Debatten im Sanhedrin begab sich 
die in Tempel vorsammelte Volksmenge nach Hause, da von 
Seite.ı des. hohen Raths kein Resultat gegen Jesum erfolgte. Die 
gewöhnliche Auffassung: jeder Sanhedrist, der Sanhedrin gieng 
unverrichteter Sache aus einander, _ — streitet mit 8, l., wo 
‘der Gegensatz hervortritt: Jeder gieng (aus deım Tempel) nach 
Hause, nur Jesus nicht, welcher auf den Olivenberg gieng. 
Ganz verwerflich ist auch, was Paulus annimmt, &xaoros gehe 
auf die Festbesucher, welche in ihre Heimath zurückgekehrt 
seien. Dagegen ist 8, 2. nas 0 Aus. 
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Die Perikope von der Ehebrecherin 8, L—11. ist ein aus der 
apostolischen Zeit herrührendes apokryphisches Document, 
welches, in verschiedenen Recensionen circeulirend, wahr- 
scheinlich schon im zweiten Jahrh. (denn schon Constitutt. 
Apost, 2, 24. wird auf seine Existenz hingedeutet) im das 


106 Evang. d. Johannes. 


Johannesevang, eingefügt, und zu dessen Anknüpfung an das 
Vorhergehende die Notiz 7, 53. hinzugefügt wurde. Dass 
die Interpolation dieser Perikope aus dem Evang. sec. Hebr. 
geflossen sei, lässt sich nicht mit mehreren älteren Kritikern 
aus Papias b. Euseb. H. E, 3, 39. erweisen; denn in den 
Worten: &xr&disıroı (Papias) de zal all ioroglav megl yuvas- 
#os ml nohhais awagriaıs duußindslons Emil Tov nvglov, nv To 
na” “EBgelovs Evayyshiov mepıkjsı, ist das ml moAkuis aung- 
ziaıs der angenommenen Identität entgegen. Aber nur das 
sehr hohe Alterthum und die sehr frühzeitige Einschaltung 
des Abschnittes in den Johanneischen Text macht es erklär- 
lich, dass er sich schon in den meisten Codd. der Itala u. 
in mehreren anderen Verss. findet, dass ferner Hieron. adv. 
Pelag. 2, 6. für seine Existenz, »in multis et Graecis et 
Latinis Codd.« zeugen konnte, dass endlich mehr als hun- 
dert der jetzt noch vorhandenen Codd., unter welchen D. 
G. H. K. M. U. sind, die Perikope enthalten, Für ihre 


“Entstehung in der christlichen Urzeit spricht ausserdem ihr 


innerer Charakter, welcher — der Johanneischen Darstel- 
lungsweise zwar heterogen, aber — dem synoptischen Evan- 
gelien-Tone ganz entsprechend ist, und weder einen dog- 
matischen noch einen kirchengeschichtlichen Grund späterer 
Erfindung im mindesten verräth. Auch trägt das berichtete 
Factum ein so starkes Gepräge der Originalität, und ist so 
gänzlich keinem andern evangelischen Factum nachgebildet, 
dass es sich schwerlich für eine spätere Legendengeschichte 
erkennen lässt, zumal da auch seine innere Wahrheit (s. 
bes. Schulthess/in Winer’s u, Engelh, neuem krit. Journ. V. 
3. pP. 260 ff.) bei der Exegese selbst gegen die vielfach (auch 
noch von Olsh.) erregten Zweifel sich rechtfertigen wird. 
Aber Johanneisch, is: die Perikope nicht. Dafür bürgt 
schon die auffallende, sichtbar eingedrungene Anknüpfung 
derselben an das Vorhergehende durch, 7, 53.; ferner die 
fremdartige Störung, mit welcher sie die Einheit des 8, 12 ff, 
fortgesetzten Actus zerreisst, ferner ihr ganz den synopti- 
schen Berichten ähnlicher Ton und Charakter; ferner das 
Hinausgehen Jesu auf den Oelberg und seine Rückkehr in 
den Tempel, wodurch man in den letzten Aufenthalt des 
Herrn zu Jerus. versetzt wird (Luk. 21.); ferner das gänz- 
liche Fehlen des Johanneischen oo», und statt dessen das 
immer wiederkehrende d?; endlich die nicht Johanneischen 
Ausdrücke: ög900v, was ö Aads, nadloas Edidaonsv adrovs, or 
yoauuar. %. 0: Dagıo. ,. Emiuevsw, dvauaornros, naraheineodaı 
und zarozgivsıv (s. 2. d. einz. St, u. Schott Isag. p. 159 £.). 
Zu diesen inneren Gründen gegen die Authentie des ganzen 
Abschnittes gesellen sich sehr wichtige äussere, welche be- 
weisen, dass derselbe keinesweges in allen Exemplaren des 
Johannesevang. Aufnahme gefunden hatte, sondern vielmehr 
schon seit dem ‘dritten und vierten Jahrh. stillschweigend 
oder ausdrücklich aus dem kanonischen Texte verwiesen 


wurde, Denn schon Orig., Cyr., Chrys., Nonn., Theophyl. 


Kap. VL 107 


u. a. Väter (ausser Hier., Ambr., Aug., Sedul., Leo, Chry- 
sol., Cassiod.) nebst den Catenen, schweigen gänzlich von 
unserer Perikope; Euth. Zig. aber: hat und erklärt sie zwar, 
fällt jedoch das Urtheil; Xon ÖE ywwonew, orı ra Evrsvdev 
(7, 53.) aygı cov * nahm „odv ehahmosv .T. AH&, 1%) magd zois 
axgıBEoıy dvriygagoıs 7 004 svontas, N wßt huorau. ‚Io ‚paiz 
vovra ragpeyyganra ro ‚meosYnun wa) Tovron Terwigıov, TO 
unde Tov Xovooorouv oA0s uvmwovevon arrow. Unter den 
Verss. sind es Syr. (in Codd., auch der Nestorianer, u. in 
den ersten Edd.), Syr. p., Copt. (in d. meisten Handschr.), 
Ar. Sahid. Arm, Goth, Verc. Brix., welchen die Perikope 
fehlt. Auch sehr alte und wichtige Codd. haben sie nicht, 
nämlich B. C. L. (A. hat hier eine Lücke) nebst sehr vielen 
Minuskeln; andere Codd. verdächtigen sie durch Asterisken 
oder einen Obelus, „oder erklären sie in Scholien (s. b 
Scholz) ausdrücklich für verdächtig. Ohne Zweifel würde 
unser eingeschlichenes Apocryphum der alten Kritik weniger 
auffällig geworden sein, wenn es nicht grade im Evang. 
Joh., sondern bei einem der Synoptiker, seinen Platz| ge- 
Zunden hätte. Aber warum nun grade hier? Will man die- 
ses Räthsel nicht mit Olsh. aus blossem Zufall erklären, so 
löst es sich ungezwungen durch die Bemerkung: dass eben 
vorher ein misslungener Verurtheilungsplan 'der Sanhedristen 


gegen Jesum berichtet war, und hieran ein neuer, abermals | 


misslungener Versuch, ihn zu stürzen, ganz zweckmässig zu 
passen schien, — wobei vielleicht eine alte unkritische Fra 
dition, dass Joh. der Verfasser des Fragments sei, jede Be- 
denklichkeit beseitigte. Aber auch in dieser Beziehung zeigt 
sich schon früh die bessernde Kritik. Denn die Codd. 1. 19. 
20. al. verweisen die Perikope als zweifelhaften Anhang an 
das Ende des Evangel.; andere (69. 124. 346.) setzen sie nach 
Luk. 21, 38., woselbst sie auch, besonders wegen V, 1. u, 
2., sich dem geschichtlichen Pragmatismus am besten an- 
schliessen würde. Für die verschiedenen Recensionen, ın 
welchen die Exemplare dieses alten Documents ceirculirten, 


zeugen die auffallend vielen Varianten, welche grossen Theils / 


nicht das Gepräge der Zufälligkeit und Willkühr, sondern 
das der differirenden Originalität an sich tragen. Eine ei- 
genthümliche, unvermischte Recension hat besonders D., 
woselbst der Abschnitt also lautet: "Ins. ö8 en. eis, T. 00. T. 
£4."099g. di 7. nagayivera 88 T. (8Q. mM. 6 A. n0%. Eos 
ar. „Ay. de ol yo, ». oi D. Em apaprie yw. ‚eihmgeomv, %. OT. 
@vr. Ev u. A. avry. Enmergabovres aunor 08 iegsie, iva Eywor 
zarnyoplav avrov' did., evr. y y rareilmnras en. not. Mav- 
ons ÖE Ev T. von hevise Tag ToLavT, Audalew' ov 68 vw 
Alyaıs; “O d8’Imo. u. m T. d. narlygaper sis v. y., Ds 08 Em. 
Zowr., av&nvıpe Kal EITTEV arois, 6 0w. uns mo. € er aörnv Ba- 
kro hidov. K. m. xorenvywas ıo dantuhy nariygaupev sd. y. 
“ Eraoros 087 zov "Tovdalov 2&joyero, dp&aqsvos ano saw nos- 
oBvriguv, Were mavras Sehen, u. nareh wöv. 4. N yvvn EV fe 
oroan. "Avan, 08 6 Ina. sim. € ywvarsiı, mov 810; OVdeis 08 
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Kareno.; Karelvn einev air" ovdls, xu0. ‘O0 08 elmen* ovde 
8y. 0.%. “Trays, ano Tov vov unalrı auagrave. — Bestrit- 
ten ward die Johanneische Authentie des Abschnittes von 
Erasm., Calvin, Beza, Grot., Wetst., Semler, Morus, 
Haenlein, Wegsch., Paulus, Tittm. (Melet. p. 318 ff.), 
Knapp, Seyffarth, Vater, Lücke, Tholuck, Hase (Leben 
Jesu.p. 127 f.), Schott (lsag. p. 158 f.), Olsh. u. M. Lachm, 
hat den Abschnitt gänzlich aus dem Texte verwiesen. Bret- 
schn. (Probab, p, 72 ff,) schrieb ihn dem Pseudo-Johannes 
zu, suchte seine innere Unwahrheit zu erhärten, und ge- 
brauchte ihn so zur Bestreitung des apostolischen Ursprungs 
des Evang, Vertheidigt dagegen ist die Authentie der 
Perikope im Alterthume besonders von Augustin (de Conjug. 
adult. 2,:7.), welcher sein subjectives Urtheil dahın fällt, die 
- Erzählung sei von Schwachglaubigen ausgestossen worden, 
weil dieselben gefürchtet hätten; »peccandi impunitaten 
‚dari mulieribus suis;«e — neuerlich von Mill., HWhitby, 
Fabrie., Wolf, Heum., Michael., Storr, Lange, Deitmers 
(Vindiciae audevzias textus Gr. peric, Joh. 7, 53 ff. Franeof., 
ad Viadr. P. 1. 1793.), Staeudlin (in 2 Dissertat. Gott. 1806.), 
Hug (de conjugii Christ, vinculo indissolub. Frib. 1816. p. 
22 f£.), Kuinoel, Möller (neue Ansichten p. 313 #f.), Scholz 
(Erklär. der Evangelien p. 396 ff. u. N.T. I. p. 383:), Klee 
u. M. Für die Aechtheit eines durch -freie Variantenbe- 
nutzung geläuterten Textes erklärt sich Schulthess 1.1. p. 
257—317.— V. 14.7 roo vrayw). Elz. u. neuerlich Va- 
ter, Tittm. y. Lachm.: xal mov vn. Aber 7 haben D. K. T. 
X..1..10. 11. 15. 22. al. u, m, Verss. za! konnte leicht aus 
dem Vorhergehenden substituirt werden , wogegen kein 
Grund vorliegt, weshalb «el in 7 geändert worden wäre — 
V..16. @Andng) Lachm. dindwn, nach B. D. L. T. X. 33. 
Or. Allein wegen des folgenden 0 wiuwas ws entstand di«= 
ses leicht aus 7, 28. — V. 20. Nach £icAneev hat Elz. ö 
“Inoovs, gegen viele und wichtige Zeugen.  Gewöhnliches 
Einschiebsel. — V. 26. A&yo) Lachm, Aolo, nach B. D. K. 
L. T. X..13. 22. 33. al. Aus 25.238. — V. 3. dmaryg): 
Elz. u.d. Edd. ausser Lachm.: 6 mare nov. Aber wov fehlt 
bei D. L. T. 13. 69. 122. al. Slav. Vulg. It. Eus, Gyr. Hilar. 
Faustin., und ist späterer Zusatz, um das eigenthümliche 
Verhältniss des 6 wuryo zu markiren. V. 29. Nach wovor 
haben Elz. u..d. Edd, ausser Lachm. 6 nenje, gegen B. D. - 
L. T. X. 1. 22. 69. 249. u. m, Verss. u. Väter. Glosse, wel- 
che 253. 259. vor uovor aufgenommen haben. — V. 34. ns 
euoorias) fehlt bei D. Cant. Ver. Clem, Faustin. Ward 
weggelassen wegen des folgenden allgemeinen 6 d8 dowlos. — 
VW 36. &Aevdegwon) D. 3. 12. 13. 131. al.: Zisvdsgwoss 
Schreibfehler. — V. 38. & JzoVoars Taod Too margos 
vuuv) Elz, u. d. Edd. ausser Lachm. (welcher jedoch du» 
gestrichen hat): 0 &wgaxore apa zw nargel vuav. Aber“ 
haben C. D. K. X, 1. 22. 33. al.; »)xovoarse und zov wargds 
lesen BC. K, L. X. 1. 33. 42. 69. al. u. einige Verss. u. Vä- 
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ter, Die gewöhnliche Lesart ist offenbar spätern Ursprungs, 
und sollte das zweite Glied der Rede dem ersten parallel 
machen. , vuo» fehlt bei B. L. 13. Sahid. Aeth. Or. Gyr., ist 
jedoch im Gegensatze nothwendig. — V. 39. 7re) B.D. L. 
Vulg. Cant: For. Corb, Foss; Or, Aug.: gore, welches auch 
"Griesb., Schott w Lachm. aufgenommen haben. Aber £ore 
könnte nur dann gebilligt werden, went statt dmousirs die 
Lesart sro.eirs kritisches Uebergewicht hätte. Denn Beides, 

_ gors und gossire, gehört Zusammen, was sich deutlich aus 
Orig? ergiebt, welcher an zehn Stellen 2or& und foısire, an 
drei Stellen aber „ze u, Emoisire hats Auch Vulg. For. Corb. 
Foss, Aug. haben enorsirs. — av, welches Elz., Lachm. 
nach Zmossirs lesen,-hat sehr bedeutende Zeugen gegen sich. 
‚— V. 52. ysvonta:) Elz. ysvosrai, gegen Ax6.D.18'5..% 
1. 3. 10. 22. al. B. hat Ssog7j07. Sonach ist das einstimmige 
Zeugniss der ältesten Codd. entscheidend gegen das Futur. — 
V. 53. Nach osav#ov hat Elz. od, welches die besten Codd, 
einstimmig verwerfen, — V. 54: do&a&u) Lachm, do&aoo, 
nach B. D, 1. 346. al: Cant. Vere. Corh. Rd. Colb. Or. - 
Chrys. Ambr; Alte Correctur, da man dofa&w ‚für den In- 
(dicat, hielt. — „uov) So haben A. C.G.K.L.M. S. l. 
3. 22. al. u. m. Verss. u. Väter, stätt des gewöhnlichen vuwr, 
welches entstand, weil man die Oratio directa nicht fasste. — 
V. 57: msvinüovra) Die Lesart 7s0000azoVra, welche Chrys. 
hat und auch Euth. Zig. in Handschriften fand, steht noch 
in 239. 262., ist aber historische Correctur. — Nach V. 59. 
haben Elz. al. Scholz, Tittm.: dueAdov dia ufoov arrow, xal 
magnyev ovews. Diese Worte fehlen in D. Pers. w. Sahid. 
Arm, Vulg, It. (ausg; Brix:) Or, Gyr; Arnob. Chrys. Die 
Auctoritäten, welche sie haben, enthalten sehr viele Vari- 
anten: Interpolation aus Luk. 4, 30: u, dem Anfange des 
folgenden Kaps 


 VW1-3 Eieroödoosr. EAcımv) S. 2. Matth. 21, 1. — 
°0%g0v) S. 2. Luk. 24, 1. Joh; braucht statt dessen owi (18, 
28. 20, 1.) und mowia (21, 4). — mas 5 Aaoc) Dafür hat Joh, 
immer 6 öylog oder or 0440. Auch das folgende ad lous Edi- 
öaoxsv avrovs ist bei Joh, ohne Beispiel, aber den Synopti- 
kern gangbar. — Die ypanufarsts (welche bei Joh, nie vor- 
' kommen) #&t ol Dapıodlo: sind Sanhedristen, welche als 

Deputirte ihres Collegiums bei Jesu erschienen. Das Weib 
war nämlich vor den Sauihedrin geführt und daselbst verklagt 
worden. _ Der Sanhedrin' sieht in diesem geistlichen Rechtsfall 
eine willkommene Gelegenheit, Jesu eine Schlinge zu legen, 
und schickt daher die Ehebrecherin durch eine Deputation an 
ihn ab, um ihn durch die versuchliche Frage V. 5. zu überli- 
sten. Eben so entbehrlich als willkührlich ist es, die Schrift- 
lehrer und Pharis, mit Staeudlin u. Kuinoel nach Aelteren 
(bei Wolf Cur. p: 884.) für Zeloten zu erklären, für welche 
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es ohnehin auch sehr uncharakteristisch gewesen wäre, Jesum 
zu consultiren, uud noch dazu hernach beschämt davonzu- 
schleichen. 

vV.4. Koarsılmp9n) Das Angment der Form &ilnga auf 
den Aor. 1. übergetragen. S. Winer Gramm, p: 66. Vergl. 
Kypke Obss. I. p 375. — !ravropugw) oder En’ avrop., ei- 
gentlich: beim Diebstahle selbst, (ro avrogwgov); dann über- 
haupt von jedem Verbrechen: auf frischer That. S.d, Lezxica 
u. Alberti Obss. p. 214. Wolf CGur. p. 885. Kypke 1. ]. emi 
bezeichnet den Zustand während des Ergriffenwerdens. Toup. 
ad Snid. I. p-155. — Die Frage, wesbalb die Sanhedristen nür 
das Weib, nicht aber ihren, ebenfalls des Todes schuldigen 


_ (Lev. 20, 10. Deut. 22, 24— 24), Buhien zu Jesu geführt ha- 


I 


ben, benimmt der innern Wahrheit der Erzählung nichts, da 
sich genügende Ursachen denken lassen, welche das Ergreifen 
des männlichen Sünders (er konnte z. B. entsprungen sein) ver- 
eitelt haben. 

v.5. dı$oßolstodeaı) ist den Synoptikern gangbar 
(Matth. 23, 37. Luk. 13, 34. Mark. 12, 4. al.); Joh. (10, 31 — 
33.) braucht Ardaksıw. — Nach Dent. 22,.23. 24. fordert das 
Gesetz die Steinigung in dem speciellen Falle, da eine verlobte 
Braut in der Stadt, wo sie hätte Hülfe herbeirufen können, 
voı einem Andern sich schwächen lässt. Als eine solche muss 
daher nothwendig das hier erwähnte Weib gedacht werden, 
weil die Sanhedristen die Strafbestimmung des Aufoßolsiodes 
ausdrücklich aus einem von Mose gegebenen Gesetze deduciren. 
Aus Deut. 1. 1. (wo die Verlobte in Beziehung auf den Verfüh- 


rer Y77% MUN genannt wird) erhellt auch, dass ein solches 


Vergehen als qualificirter Ehebruch betrachtet wurde, so wie 
überhaupt schon die Verlobung so bindend und heilig galt, 
wie die wirkliche Verheirathung, und sogar nicht ohne Scheide- 
brief wieder gelöst werden konnte, S. z. Matth. p. 30. Die 
Seltenheit eines solchen Falles (förmlicher Ehebruch war bei 
der damaligen Sittenverderbtheit gewiss nichts Seltenes) eignete 
ihn um so mehr zur Cognition des Sanhedrin sowohl, als auch 
zur tückischen Versuchung Jesu. Gewöhnlich betrachtet man 
das Weib als Ehefrau; und da Lev. 20, 10. u. Deut. 22, 22. 
der Ehebrecherin sammt dem Ehebrecher die Todesstrafe im 
Allgemeinen zuerkannt ist, nicht speciell die Steinigung: so ar- 
gumentirt man hieraus entweder (Wetst., Semler, Morus, Pau- 
lus, vergl. auch Lücke) auf die Unwahrheit der ganzen Erzäh- 
lung hin, oder man nimmt mit Michael. (Mos. Recht. V. $. 262.) 
an, dass die unbestimmte Formel »des Todes sterben« in der 
Regel von der Steinigung zu verstehen sei. $.auch Jahn Arch. 
1. 2. p. 263. Möller neue Ansichten p. 314. T’holuck z. u. St. u. 
Olsh, Allein das ausdrücklich bestimmte Audoßolsiodeı er- 
scheint hier als von Mose stipulirt; daher ist es falsch, von 
dem Deut. 2%, 23. 24. enthaltenen speciellen Falle abzugehen. 
Mit dieses Falles Mosaischer Strafbestimmung aber harmonirt 
auch der Talmud Sanhedr. £. 51. 2.: »Filia Israelitae, si adul- 
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tera, cum.nupta, strangulanda, cum desponsata, lapidanda.a 
Vergl. Selden de ux. Hebr, p. 368. *). \ 

 V. 6. Hsıgadorres avrov) Ihr versuchlicher Plan war: 
»Entscheidet er mit Mose für die Steinigung, so verklagen wir 
ihn bei der Römischen Obrigkeit, dass er sich wider die Rö- 
mischen Majestätsrechte als Messias das jus vitae et necis an- 
maasst; entscheidet er aber gegen Mose und gegen die Steini« 
gung, so verdammen wir ihn als Feind des Gesetzes in unserm 
Sanhedrin.a Dass sie das Ersiere erwarteten und wünschten, 
‘beweist ihre listige Einleitung der Frage durch Berufung auf 
Mosis Gesetz, wodurch sie andeuteten, sein Gutachten werde 
und dürfe ja nicht gegen Mosis Satzung ausfallen. Rechtlicher 
Weise konnten, sie Jesum, selbst wenn er sich für die Steini- 
gung erklärt hätte, freilich nicht bei der Römischen Behörde 
verklagen, da sein Urtheil kein amtliches, sondern ein Privat- 
urtheil war, da auch damals noch den Juden das Recht zu- 
stand, die Todesstrafe zu erkennen, obwohl sie dann der Be- 
stätigung des Procurators bedurften (s. z. 18, 31... Aber wie 
. nahe lag ihrer boshaften Absichtlichkeit die Verdrehung dieser 
gehofften Entscheidung Jesu als eines dietatorischen Spruches, 
welchen er in Qualität des Messias aus angemaasster Macht- 
vollkommenheit gefällt habe! Wie nahe lag ihnen dieses beson- 
ders deshalb, d&sie als Deputirte des Sanhedrin bei ihm er- 
schienen, und ihn, den Messias, somit factisch als höhere In- 
stanz darstelleten! Und war denn die späterhin wirklich erfolgte 
Anklage Jesu, als eines Kronprätendenten-und Rebellen, etwas 
Anderes als eine analoge Entstellung seines Messianischen Cha- 
rakters? Demnach lässt sich nicht mit Lücke u. Olsh, das Ver- 
suchliche in der Frage der ‚Schriftlehrer und Pharis. für völlig 
dunkel, für eine Schwierigkeit halten, ' welche schwerlich zu 
beseitigen sein dürfte. Diess Versuchliche stellt sich nach Obi- 
gem als ein Dilemma heraus, welches dem bei der Frage vom 
Zinsgroschen zu Grunde liegenden analog ist. Die gewöhnliche 
Auffassung des versuchlichen Moments ist die des Euth. Zig. 
(s. auch Tholuck p. 154 f.): Twoioxovres yap avzov EAsjuova za) 
ovunadn, ngossdunwv, OTı peioerar avııs; mal Aoımov Fovor zarn- 
yogiav zart’ avrov, vs Tagavoums Yeudoulvov 175 amo Tod vönov 
Aıdakoulvns Dann aber hätten sie ihre Frage durch &v dd zo 
vouw etc. sehr unklug eingeleitet, und ihr reıgalsıv wäre ja 
nur einseitig gewesen, da ihnen kein Stoff zur Klage geblieben 
wäre, wenn Jesus für die Steinigung entschieden hätte. — zw 

\ Y 





# 


*) ‚Die Strangulatio, welche der Talmud auf den eigentli- 
chen Ehebruch setzt, so wie der Kanon: »Omnis mors, 
cujus est mentio in lege simpliciter, non alia est quam 
strangulatio« (Sanhedr. 1. l.), ist an sich ein Rabbini- 
scher Fehlgriff (s. Michael. u. Möller l. l.), und würde 
auch ausserdem auf u. St., wo Mosis Auctorität ange- 
führt wird, ohne alle Anwendung bleiben müssen. 
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durrihn !ypapev sisr. yav) Onso eindaor mollanıs morsiv os 
un 9ehovrss anorglvsoda EOS TOVS EgWrmvras oma nal 0waStd. 
Tvois yag avrow Tv unyavıv, TgogEMoLEITo ygayew &8 T. ymv, 
zul un moostysıv, ois &leyov. Euth. Zig. Einzelne Beispiele aus 
der Griechischen (Aristoph. Acharn. 31. u. dazu Schol.) \u.d 
Babbinischen Literatur, in welchen dieser Gestus dessen, der 
mit sich selbst beschäftigt,. und von Aussendingen abstrahi- 
rend in seine Meditationen vertieft ist, vorkommt, s. b. Wetst. 
u. Schoettg. z. u. St. Was Jesus geschriebeh, ist eben so we- 
nig zu bestimmen, als: ob er blos gleichgültige Figuren gezo- 


‚gen, oder‘ wirkliche Worte geschrieben habe. Die zum Theil 


sehr wunderlichen Aüsichten älterer Exegeten hierüber s. b, 
Wolf Cur. pı 886. — Uebrigens trägt die seltsame Weise, die 
versuchende Frage abzulehnen, das Gepräge der Originalität, 
nicht der Erdichtung. — Die Zusätze za! mgosmoLoV wevos 
(und zwar sich nur‘so stellend), oder w) mooemoovusvos, wel- 
che sich in Codd. (s. b: Griesb. u. Scholz) nach &ıs ?. ynv fin- 
den, sind Bestandtheile verschiedenartiger Recensionien des apo- 
kryph. Fragments. En ; Ey 

v7 "dvauaegrnros) sündlos, im N. T. nür hier: Bei- 
spiele aüs Classikern s. b. Wetst. u. Wahl. Aus den LXX.: 
Deut: 39, 18. Vergl, 2. Makk. 8, 4. 12, 42. Dass Jesus nicht 
Sündlosigkeit im Allgemeinen (gegen Lücke, Olsh: u. V.) ge- 
meint habe, erhellt von selbst; denu sonst wäre seine Antwort 


an sich ufinatürliceh, und ohne charakteristische Beziehung auf 


den vörliegenden Fall gewesen, Er meint die Sündlosigkeit 
in Betreff der eben in Frage stehenden Sünde, Oder ist es 
nicht sehr begreiflich,, ‚dass; bei der damaligen Demoralisation 
der hierarchischen Volkshäupter, Jesu grade die vor ihm Ste- 
henden als Menschen bekannt sein könnten, deren eigenes Le- 
ben vöi Sünden der Unkeuschheit befleckt war? — Auch die 
Antwort Jesu trägt das Gepräge der Ursprünglichkeit und histo- 
rischen Wahrheit: Das Gesetz forderte die Steinigung; Jesus 
entscheidet daher nicht gegen das Gesetz, knüpft aber desseh 
Vollziehung an eine sittliche Bedingung, welche die Gegner 
entwaffnet. Denn die auf das schuldbewusste Gewissen der De- 
putirten gestellte Resolution Jesu taugte ihnen weder Zu einer 
Anklage bei den Römern, noch zu eirrer Vertrtheilung im San- 
hedrin. = #pwros) als Erster, d, i, Zuerst. S. Fischer ad. 
Well. III 1, p. 331. Matthiae p. 834. Bremi ad Lys 9.449 £. 
Winer Gramm, p. 388 = zo» AilYov) den zu ihrer Steinigung 
dienenden Siein, Sonderbar Er: Schmid u. Wolf: die Pharis. : 
hätten schon Steine in den Händen gehabt (!);, Die gesetzliche 
Steinigung geschah vor der Stadt. Lev. 24, 14. Act. 7, 56. — 
En’ avrn) in eam: S. Maithiae p: 1168. Bernhardy Syntax 
. 249. 
= 'v. 8. Die Wiederholung’ jenes Gestus sollte andetiten, dass 
sich Jesus nun, nach der ertheilten Weisung, auf nichts weiter 
in der fraglichen Angelegenheit einlassen wollte. 
V: 9: Eis „adsis) 5 z. Mark: 14, 19. — !os tov 2oya= 
Tuv) ist mit &s xaders zu verbinden, und apfau. ano r. mosoß. 


\ 
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ist als Zwischensatz zu betrachten. $.z. Luk, 3, 5..— 08 
oßvrsgo.ı (welche ‘in diesem Sinne: bei: Joh. nicht vorkommen) 
sınd die Volksältesten, die eigentlichen. Senatores im Sanhe- 
drin. S. z. Matth. 16, 21. Deren rangloser Anhang sind die 
&oyorov, welche mit ihnen gekommen waren, und nun wieder 


beschämt hinter ihnen her abzogen. — Die Wortes zalönd 


a7E 0vvVEeıdmosas. E£Asyyowsvor,' welche gewöhnlich nach 
ox0v0avres gelesen werden, fehlen bei sehr vielen und. wichtigen 
Zeugen, und gehören einer abweichenden, das Original erwei- 
ternden Recension. ! ? m 

\V. 10. 11. Karnyogo:) So nennt Jesus die davon vgegan- 
genen Deputirten deshalb, weil sie V. 4. den beim Sanhedrin 
anhängig gemachten Klagepunkt ausdrücklich Jesu vorgelegt, 
und seinen Bescheid verlangt hatten. Sie, die verordneten Rich- 
ter, waren vor ihm,.der. höhern Instanz, als Kläger (als Refe- 
renten der betreffenden Klage) aufgetreten. — ovdE Ey oe 
*0Taxo,) enthält 'nicht die Freisprechung der Frau, ‘sondern 
die Erklärung Jesu, dass er sich nicht in das Amt der .davon 
Geschlichenen ‚einmischee Was seines ‚Amtes war, fügt er 
hinzu, indem er sie entlässt (rogsvov), nämlich die Ermahnung; 
unnitı audoraves. ; 

i V. 12. Jesus redete also abermals zu ihnen und sprach. 
Es wird hier ein neuer (ma/ıw), und zwar der letzte Absatz der 
am Schlusstage des Laubhüttenfestes gehaltenen Reden. berich- 
te. Um dem Zusammenhange mit dem . Vorhergegangenen 
sicher zu folgen, ist 1) die Perikope. von der Ehebrecherin 7, 
53 — 8, 11. als apokrypbische Interpolation ganz ausser Betracht 
zu lassen; 2) der Bericht von der Rückkehr der Gerichtsdie- 
ner und von den Debatten im 'Sanhedrin, 7, 45—52., ist als 
historische Episode zu betrachten, deren Thatbestand sich er- 
eignete, während auch das Volk im: Tempel über die Messia- 
nität Jesu pro und contra debattirte. Alles blieb ohne Erfolg 
gegen Jesum; auch das Project des Sanhedrin, ihn zu. verur- 

' theilen, ward durch Nikodemus vereitelt, — und hierauf bezieht 

‚ der Pragmatismus des Joh. das ov» V.12. Daher: Noch einmal 
(ralıv) also (ovv, da nämlich auch von Seiten des Sanhedrin 
„nichts gegeu Jesum geschah) redete u, s. w. Die gewöhnliche 
‚Meinung, welcher auch Kuinoel, Schott, Lücke, Tholuck u, 
Klee beitreten, Paulus u. Olsh. aber widersprechen, malır be- 
zeichne alio tempore, und sei von einem der folgenden Tage 
naclı dem Feste zu verstehen, ist an sich willkührlich und ge- 
gen V. 20., wo mit Beziehung auf 7, 30. 44. der Beschluss des 
ganzen von 7, 37. an berichteten Actus des letzten Festtages 
historisch markirt wird. — avrois) zu der gemischten Ver- 
sammlung im Termpel. — 0 pas rov #004wov) der Urheber 
der wahren religiösen und moralischen Erkenntniss für die 
Menschheit. Vergl. z. 1,4. Ob Jesus, wie Paulus u. Olsh. 
nach Aelteren behaupten, die Veranlassung zu diesem Aus- 
spruche von den zwei colossalen goldenen Leuchtern gennm- 

menu habe, welche bei der Feier des Laubhüttenfestes im Vor- 
hofe der Weiber an beiden Seiten des Brandopferaltars brann- 
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ten (Lund Jüd. Heiligth. p. 1055 fl. Deyling Obss. II. p. 304. 
vergl. Wetst. z. u. St.), ist ungewiss, da das Brennen dieser 
‘Leuchter historisch-nur für den ersten, nicht aber für die 
übrigen Festtage erweislich ist, (daher man mit Hug Einl. IL 
p. 214. die Veranlassung nur in dem Anblicke, nicht in dem 
Brennen der Candelaber erkennen müsste), und da auch ohne 
bestimmte ‚äussere Veranlassung die Bezeichnung‘ des Messias 
als des Lichtes der Welt, nach alttest. Stellen (Jes. 42, 6. Mal. 
4,2. Vitringa Obss. s. II. p. 2 f.) und nach Rabbinischem 
Sprachgebrauche (Lightf. p. 1041 f.), sehr gangbar war. Vergl. 
"Luk. 2, 32. — 2v. 77 oxotig) &v 17 niavn nad 77 apapria. 
Euth. Zig. — Efsıto gas ns Cuns) er wird die religiöse 
und moralische Erleuchtung, welche das wahre geistige und 
das ewige Messianische Leben (beide Momente liegen noth- 
wendig vereint in 7 &am) bewirkt, zu eigen haben. — 17° 
£wjs): bezeichnet die unmittelbare Absicht und Folge’ des yws. 
“Vergl. 5, 29. 

V.13. Oi Bagıroaloı) Die Anwesenden von der Phari- 
säischen Oppositionsparthei. — ovx Zorıv aAndns) IS 2 
'5, 31. er 
’v. M-18. Ideengang: Jesus widerlegt die gegnerische 
-Verwerfung seines Zeugnisses mit drei Gründen: 1) Auf ihn, 
der kein gewöhnlicher Mensch, sondern Gesandter Gottes sei, 
und im‘ göttlichen Bewusstsein rede, leide die gewöhnliche 
‘ Rechtsregel, dass Niemand in seiner eigenen Sache zeugen 
könne, gar keine Anwendung; ihnen aber, den Gegnern, sei 
dieses sein höheres Verhältniss gänzlich fremd. V. 14. — 2) 
Sie seien in ihren Urtheilen vom sinnlichen Scheine geleitet, 
während hingegen Er entweder gar nicht, oder nur wahr, näm- 
lich in Verbindung mit Gott, ein Urtheil über Jemanden fälle. 
V. 15.16. — 3) Aber auch (xx) — de) die Mosaische Rechts- 
‘bestimmung selbst, dass zu einem formell wahren Zeugnisse 
zwei Zeugen erforderlich sind, sei hier vollkommen erfüllt, da 
nicht er allein von sich zeuge, sondern mit ihm zugleich auch 
der Vater.  V. 17. 18. \ ß 

V. 14. Mo&sv foyoweı) Das vorherige möge» n\do» mar- 
kirt ‚das geschichtlich abgeschlossene Moment des Gekommen- : 
seins von Gott; aber oO. 804. das in der damaligen Gegen- 
wart permanente Erscheinen Jesu, sein beständiges Auftreten‘ 
‚ als Gesandter Gottes. — nnov imayıo) oder wo ich hingehe. 
n steht nicht. für xal (Fritzsche ad Mare. 7, 13. p. 275 £. 
Winer Gramm, p. 370.), sondern die richtige Fassung der bei- 
den parallelen Sätze ist: »Ich weiss, woher ich gekommen bin 
und (zei) wohin ich gehe (d. h. Beides zusammen weiss ich); 
euch aber ist es unbekannt, woher ich komme, oder (7) wohin 
ich gehe (d. h, es mag von dem Einen. oder von dem Andern 
die Hede sein, so wisset ihr’s nicht).« 

V!15. 16. Kara env 0auona) onpxınas, eiodnras (nach 
der Norm der sinnlichen Aeusserlichkeit), mayuusows, moos wo- 
vov To pamwousvov Bhemovzss, zal umdEv vymlorsoov zal mvsvuerı- 


> 


»or &vvoovrig., Euth. Zig. Vergl, ar’ oyıv 7, 4. — Ey od 
a 
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wolvw ovö£va) ich fälle über Niemanden ein Urtheil. Die 
schon von Augustin vorgeschlagene und seit Cyrill oft wieder- 
holte Auslegung, welcher neuerlich Lange, Flatt, Paulus; 
Kuinoel, Lücke, Schott u. Klee beigetreten sind, supplirt aus 
dem Vorhergehenden: xara zyv oxgxc. Allein 1) der beabsich- 
tigte und deutlich herausgestellte Gegensatz ist offenbar: vweis 
ara mv oapna, — dagegen Lyo) ovd&va (absolut). -2) Der An- 
„fang von V. 16. nimmt, das vorher absolut negirte xgivo eben- 
falls absolut, ohne eine supplirte Relation, wieder auf: Aber 
wenn ich auch ein Urtheil fälle. Daher leidet xgivw V. 15. 
kein Supplement aus dem Vorigen, und die Cyrillische Erklä- 
rung erscheint mir jetzt als willkührlich und verwerflich. Die 
' richtige, streng nach den Worten ‚gehaltene Auffassung ist dem- 
nach? Ich fälle (nicht nur nicht zara oapxe, sondern) gar nicht, 
über Keinen, ein Urtheil. »Mein Grundsatz ist, alles Abur- 
theilen über Andere zurückzuhalten.«e Andere (Augustin, Chrys., 
Euth. Zig., Erasm.) suppliren vov, welches anf das künftige 
Gericht verweise. Eben so willkührlich als Storr (Opuse. III, 
p- 245 f.), weleher aus V. 16. wuvos ergänzen will. Andere 
 (Eekerm. u, Olsh.):. xgivw bezeichne das schiefe nn 
Dagegen V,16. Andere (Raphelu. Wolf): es sei gleich uaprvoo 
V. 13. 14., und ovdiva gehe auf Jesum. Unerträgliche Will» 
kühr. — Die als Grundsatz, und daher ohne Beschränkung 
hingestellte Behauptung: &y® 0v xeivo ovögve, limitirt nun Je- 
sus V. 16. dahin: Wenn ich aber auch ein Urtheil fälle, so 
ist es ein wahres (also nicht xara r. ‚cagpxa) ; denn ich bin’s 
nicht allein (sc. 0 xoivaw), sondern ich und zugleich der Va- 
ter, welcher mich gesandt hat. 

V. 17.18. Kar — 0) 8 26,51. — 79 vuerlow) ws 
avrol BosvdUsohe* magdyouov yap Eus Ayers. Euth. Zig.— Die 
Stelle Deut. 17, 6. (vergl. 19, 15.) ist dem Inhalte nach ‚frei 
aus dem Gedächtuisse angeführt. Ueber die Sache selbst s. 
Michael: Mos. Recht V. p. 19 ff. — 2y% siuı 0 woor. weg} 
Zu. x. uaor. etc.) Jesus führt seinen Beweis a minore ad ma- 
jus: »Das Gesetz fordert zur formellen Wahrheit das Zeugniss 
zweier Menschen; für mich aber zeugen: 1) ich selbst (wozu 
ich als Gottgesandter befugt bin, V. 14.), und 2) sogar der 
Vater, also: Gott.« £ 

V. 19, Die Frage der Pharis., welche nur so thun, als ob 
sie nicht wüssten, wen Jesus mit 6 miuwas ue marng meine, ist 
frivoler Spott. »Wo ist denn dieser zweite Zeuge, dein Vater, 
zu finden, dass wir ihn vernehmen können?« Lücke u. Olsh. 
nach Augustin (Tract. 32, 2.) nehmen die Frage als unbefange- 
nen Ausdruck des materialistischen Verständnisses der Juden, 
welche an einen leiblichen Vater gedacht hätten. Aber Jesus 
hatte ja schon so häufig und unzweideutig auf Gott, als seinen 
Vater, hingewiesen; und dass er selbst das Malitiöse der Frage 
verstand, beweist seine Antwort, in welcher er sie keinesweges 
über das gefragte mov- 2orıw belehrt, sondern. ihnen nur die 
Quelle ihrer Bosheit — Verblendung in Betreff der Anerken- 
nung seiner ‘persönlichen Würde und seines Verhältnisses zu _ 
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Gött — mit edler Gelassenheit vorhält. Ganz anders ist das 
Verhältniss der Frage, des Philippus 14, 9. — za: rov ward. 
e«@ wov) welcher sich durch mich manifestirt. 

0.20. Tedra va 6nuara) Alles diess, was Jesus am 
letzten Tage des Laubhüttenfestes redete. S. z. V.12.— ev 


zo yalopviazio) an der Stelle des Vorhofs der Heiden, wo 


das aerarium ‚sacrum_ (s. z.. Mark. 12, 41.) befindlich war, 
Vergl. Winer Gramm. p. 330. — zul ovVdels Enmiaosv etc.) 
und doch griff ihn (ovrw nagönuekousvov, Euth. Zig.) Nie- 
mand, denn u. s. w. :S. 2. 7, 30. 

v. 321/—59. enthält einen neuen Act, welcher aber wegen 
seiner zusammengehörigen Länge und wegen der abschliessen- 
den Notiz. V. 20. nicht auf den letzten Laubhüttentag (gegen 
Olsh.), sondern am natürlichsten auf den foigenden Tag zu 
setzen ist. ; \ ‘ 

V. 21. Oö») also, da nämlich Niemand Hand an ihn legte 


und sein öffentliches Reden hinderte, V. 20. — eitsv — mo= 


Awv) bezeichnet entweder überhaupt den abermaligen Redeact, 
oder bezieht sich speciell auf die Wiederholung der grössten- 
theils schon einmälekessroehlwen (7, 34.) folgenden Worte, — 
avrois) wie V. 12. — 2» 77 duapria vum») in eurem 
sündhaften Zustande, "Hidov Lsvdsgojouv vuas ano Taons 
auagTias yuom. "Erna 08 ova mYeljoare, aniorouu, za Aoımov 
Ev maon Auopria vunv anobavrsiode, un Velmoavıss arahlayıvas 
avrye. Euth.,Zig. Vergl. Lücke UI. p. 208 f. — anodavsi- 
09e) prägnant: ihr werdet sterben und dem ewigen Tode im 
Hades anheim fallen. — örov !yw vmayw, vweis etc.) weil 
ich in den Himmel übergehe, ihr aber nothwendig der Ge- 
henna verfallen seid. - Diese Deutung. fordert hier (abweichend 
von 7, 35.) das vorhergegangene ®v 77 aucer. anoduvsicde, 

vV. 22. Der Selbstmord galt bei den Juden (wie noch jetzt) 
für eines der grässlichsten Verbrechen, welches nothwendig die 
Strafe der Gehenna zur Folge habe. 'S. Joseph. Bell. Jud. 3, 8, 
5. Augustin. Tract. 33. Buxt. Synag. Jud. p. 705. Selden de 
Jure Nat. et Gent. p. 474 f. Lücke z2.u.St.— »Er will sich 
doch nicht etwa durch Selbstmord in die Hölle fördern? dann 
können wir freilich nicht hinkommen, wo er hingeht!« Die- 
ser noch weit hoshaftere Spott als 7, 35. ward erregt durch 
jenes &v T. auagr. vw. amodavsiohe, dessen Beleidigung für die 
selbstgerechten Abrahamiden so ‚gross war, dass sie dieselbe 
sogleich höchst beissend zurückgaben. Daher ist Tanag. Fa- 
ber’s Conjeetur: aro£svor, welche nach 7, 35, gebildet ist, dem 
hier gesteigerten Zorne der Gegner eben so unangemessen, als 
des Orig. unhistorische Vermuthung, es werde hier auf eine 
geheime Tradition der Juden gezielt, dass der Messias nicht 
wie andere Menschen sterben, sondern sich aus freier göttlicher 
Machtvollkommenheit das Leben nehmen werde. 

V. 23. 24. Jesus: widerlegt den absurden Sarkasmus nicht, 
sondern hält ihnen nur dessen Quelle vor, nämlich ihre ge- 
meine irdische :Natur, welche mit ihm, dem Himmlischen, 
nicht harmoniren könne (V. 23.), wovon daher auch ihr »Ster- 


ben in ihren ‘Sünden« die natürliche Polge sei. — x rör 
‚ #ara) aus dem, was unten ist, d.h. #x z76 yys- ix verei- 
t die Begriffe des Ursprungs und der Abhängigkeit. »Ihr 
seid irdischen Ursprungs und ganz dem irdischen Interesse an- 
heim gegeben.s : Das Gegentheil ist dz rov Gym = iu zwi 
000009. Vergl. Kol, 3, 1.2 Gal.’4, 26, Phil, 3, 14. — 6 
zionos onras) ist parallel dem oiwv oöros (s. z. Matth, p, 
192.), und bezeichnet die in der vormessianischen Periode be- 
stehende physisch und psychisch unvollkommene Welt; entge. 
gensetzt dem erheueten Weltgänzen (2. Petr. 3, 13,; der Ans- 
druck selbst zoowos utlhuv kommt micht vor), welches durch 
die künftige Palingenesie beim Beginn des Messianischen Reichs 
in dem uwv ulllsw eintreten wird, Vergl. Wahl Claw. L p. 
854. — Örı iyd einı) dass ich es bin. Vergl, 4, 25. Das 
Prädieat d Xgwrös wird als der bewusste Hauptpunkt der gan-. 
zen Discussion stillschweigend vorausgesetzt, wodurch das ein- 
fache 877 N eine gewichtvolle Emphase erhält “Verzl, 
Fritzsche ad Marc. p. 561. 

V, 25. Die Juden, jenes 2/5 eiyı wohl verstehend, aber 
nicht anerkennend, geben ihm das Wort in höhnischer Frage 
zurück; Was für Einer (was für ein Grosser, Ausgezeichneter, 
8 2. 7,4.) bist du? — zijv doyjv, d,rı aul hLela.öuiv) zu 
Anfange habe ich geredet, was ich auch zu euch rede, d.h. 
gleich beim Beginn meines Lehramtes habe ich nichts Anderes 
von mir prädieirt, als was ich’auch euch erkläre, Eure Frage 
ist seit Anbeginn bis jetzt sattsam und constant beantwortet, — 
75v007%v, zu Anfange, ist der adverbiascirende Accusativ, 
analog mit 20 igss, zo uloos u. a. (Viger. ed. Herm. p. 9. 
Bernhardy Syntax p, 131.). 3. bes. Lennep. ad Phal. p. #2 #. 
Vergl-LXX, Gen. 13, 4. 41, 21. 43,18. 20. Dan. 8,1. Nach 
iv doy, ist aus dem nächsten Contexte des Pıelativzatzes zu sup- 
pliren: Jelo)yen. Vergl schon Starck Not, del. p. 106. Andere 
(Nonn., Calvin, Beza, Castal.,- Pich. Simon, Cleric,, Thalem., 
Tholuck u. M.): ich bin, was ich ja auch von Anfang an ge- 
gen euch erklärt habe, Aber obgleich Zals Vergangenheit und 
Gegenwart einschliessen kann, so fände doch eine unerträgliche 
-Verdrehung der Worte statt, welche diesem Sinne gemäss ge- 
stellt sein müssten: ö,rı zol mv dor. vpiwv hal. Andere (Lücke 
u, Klee): wehrhaftig nichts Anderes bin ich, als was ich euch 
auch (ohne Rückhalt) sages Falsch; denn z7v day. heisst zwar 
in’ der elassischen Gräcität oft prörsus, omnino (s. bes. Herm. 
ad Vig. p. 723.), aber nie wahrhaftig, wofür Joh. gewiss das 
ihm so geläufige dunv, durv geschrieben haben würde. Nicht 
einmal die Bedeutung prorsus, für welche sich BRosenm., Kuin- 
oel u, Schott nach vielen Aelteren bei Wolf u. Köcher z. u, 
St. erklären, ist hier zu halten, da sie philologisch nur in ne- 
‚» gativen Sätzen, zur nachdrücklichen Verneinung, erwiesen ist. 

5. d. Beispiele b. Herm. 1. 1. Vergl. Bernhardy Syntax p, 131. 
Andere (Okh. nach Paulus) verbinden die Worte mit V. %.: 
»Für’s erste habe ich, was ich euch auch offen sage, Vieles 
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an euch zu tadeln und zu’Strafen; ich ‚bin also euer ernster 
Ermahner.« Dann aber wäre ö,rı za) Aal vwiv. matt und 
schleppend; und warum sollte, Jesus auf die Frage der Gegner, 
welche seine Persönlichkeit betraf, so ganz ungehörig geant- 
-wortet,haben? Die Erklärung Augustin’s: »Prineipium me cre- 
dite, quia (öre) et loquor vobis, i. e. quia humilis propter vos 
factus ad ista verba dscendi,«a und die Deutung Bolien’s: »Pri- 
mus sum omnium (Col. 1, 17. Joh. 8, 58.), qualem me etiam 
nune coram/vobis proliteor,« tragen, abgesehen davon, dass 
‘sich Christus nirgends zn» deynv nennt, in sich selbst das Ge- 
präge contorter und unphilologischer Erfindung. „Noch andere 
Erklärungen, welche in zyv «ey. eine Beziehung auf Gen. 1, 1. 
finden, s. b. Wolf Cur. p. 891. 

V.'26. » »Vieles habe ich über euch (die ihr so gehässig von 
mir urtheilet) zu reden und zu richten; aber — ich enthalte 
mich dessen, und trage nichts Anderes vor, als das, wozu ich 
alsıGesandter Gottes, des Untrüglichen, unmittelbaren Auftrag 
empfangen habe.« Jesus redet affectvoll und stellt nur die 
Hauptpunkte heraus, an welche sich der Ideengang‘ knüpft. 
Treffend schon Euth. Zig.» rolle Övvaunı meol vumv hahsiv zıiS 
zarnyoplav, ol nelvsıw sis To noAaoaı" ah ov Bovkouas vor, Örore 
ovöE ö marno wov Bovisreı. : Abweichende Fassungen des innern 
Zusammenhanges s. b. Schott Opuse. I. p. 94 ff. Die Ansicht 
Schott’s.(welcher Kuinoel und Tholuck heistimmen, Lücke aber 
mit Recht widerspricht): moA4a 2yw etc. bezeichne »non tam 
ea, quae Jesus, si velit, dicere’possit, quam quae revera et 
huc usque dixerit V. 21. 23. 24. et porro moniturus sit,e und 
dlh 6 meuyas ws etc. drücke. »veritatem atque justitiam hujus 
vituperii« aus, erscheint wegen des opponirenden «alla, das. 
die Verwirklichung des mo44a !yn etc. aufhebt, als entschieden 
falsch; denn die Annahme, dass «Ad sane, profecto heisse (Pa 
lairet. Obss. p. 259.), ist eine eben so irrationelle als unphilolo- 
gische Verirrung, welche weder durch Joh. 16,2, noch durch 
Rom.:6, 5. u. ähnliche Stellen Begründung erhält. — sis zo» 
#060 wov) in die Welt (hinein). 

V. 27.1 Einos yao, vroös dıamogsiv moös ahlmhovs Aeyovras® 
Tis Eorıv Ö miwwas avrov; Euth. Zig. 

' V. 28.29. “PwwWonre) sc. em oravgov. 8. 2.3, 14. — Ort 
&ym sius) s. 2. V. 24. — Dass diese Weissagung bei Vielen in 
Erfüllung: gieng; dass Vielen, als sie Jesum gekreuziget und 
ihren Hass erschöpft sahen, die Augen aufgiengen, und es ih- 
nen auf’s Herz fiel, hier sei wirklich der Messias gemordet, — 
wer möchte das leugnen (Luk. 23, 48.)%. — zal an’ &wavroo 
etc.) und zwar (zul) thue ich nichts aus, eigener Auctorität, 
sondern wie mich der Vater gelehrt hat, ‚rede ich dieses (das 
V. 28. Enthaltene), und der mich gesandt hat, steht mit mir 
in Verbindung. Diese Worte geben dem Ausspruche örav vwoo, 
bis erus das Siegel der göttlichen Beglaubigung. Die gewöhn- 
liche Erklärung, welche das vor 2y% sin stehende örs auch vor 
er £uavr, und vor 6 miwpas as ergänzt, macht die Rede Jesu 
breit und matt, und verwischt das emphatische Moment, wel- 
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ches eben in der einfachen Kürze der Betheuerung liegt: ‚pu- 
6008, Örtyd m! — dymae) er liess (als er mich sendete) 
mich nicht allein; er ist mit mir in Verbindung geblieben. 
Vergl. Winer Gramm. p. 228. — örı 2Eyo ra desord etc.) 
Nachweisung‘ dessen, woraus das 00% aymas us wövur.zu erken- 
nen sei, ; 5 
V. 31. 32. Wenn ihr bleibet in.meinem Worte, .d. h. wenu 
die Grundsätze und Lehren, die ich vortrage, das bestän- 
dige Element sind, in welchem sich euer inneres und äusseres 
Leben bewegt, so’ seid ihr wirklich meine Schüler, und erken- 
nen werdet ihr die Wakrheüt (zar’ g£oynyv, d. i. die durch mich 
manifestirte religiöse u. ‚moralische -Wahrheit), und die (er- 
kannte) Wahrheit wird euch befreien (vom Sündendienste, V. 
34.). — Eisvdsgovv, von der Freilassung der Selaven gebraucht, 
s. Elsner-Obss. p. 321. ’ 
V. 33. "Arssgldneav) Antworteten ‚diess die glauhig ge- 
wordenen ‚Juden (Lücke u.fOlsh.)? oder feindseelig Gesinute 
(Rosenm., Kuinoel, Paulus, Tholuck, Klee) in der gemischten 
Versammlung, welehe die Ebre ihrer Nation verfechten zu müs- 
sen glaubten? Das Erstere scheint allerdings von den Worten 
des Joh. ‚gefordert zu werden, da.er vorher (V. 31.) die Perso- 
nen, zu welchen Jesus sprach, so bestimmt markirt hat, und 
nun das einfache anexgidnoaw ohne anderweitige Bestimmung 
folgen lässt; auch psychologisch ist das schnelle Umschlagen 
des Glaubens in neue Widersetzlichkeit erklärlich, wenn: man 
eriorsvoa» V. 30. nur von schwachen Anfängen. eines. lediglich. 
historischen Messiasglaubens versteht, welche durch die Belei- 
digung des nationellen‘Freiheitsdünkels sogleich wieder vernich- 
tet worden, ‘Aber unerklärlich bleibt es, wie Jesus, wenn die 
Antwort aus dem Munde der eben glaubig Gewordenen kam, 
diesen sogleich er konnte: Üyrsizl us anosreinaı, V. 37. 
V. 40., und sie sogar Kinder des Teufels nannte, Hätte er nicht 
die zarten Keime ihres beginnenden Glaubens. als weiser Leh- 
rer behutsam schonen und pflegen müssen? Auch ist ja die An- 
nahme, dass Eniorevoer V. 30. nur den ersten Ansatz des.Glau- 
bens, und zwar eines blos historischen Glaubens, andeute, rein 
willkührlich, da vielmehr die Ermahnung Jesu (V. 31.), in sei- 
ner Lehre zu bleiben, die Annahme der Lehre. voraussetzt, und 
mit der Behauptung V. 37. 6 A6yos ö Zuos 0v yuesi £v vuiv strei= 
ten würde. Demnach ist die zweite Ansicht vorzuziehen, dass 
nämlich die Autwortenden an u. St, unglaubig und feindseelig 
geblieben sind, welche das an die in der Versammlung. zer- 
sfreuten memiorsvacras gerichtete Wort &levdspnoss vuas auf die 
Nation beziehen, und es daher als willkommene Gelegenheit 
aufgreifen, um den, von Vielen so eben angenommenen, vor- 
geblichen Messias als einen Nichtpatrioten ad absurdum zu füh- 
ren. Eine Ungenauigkeit in der Darstellung bleibt es hierbei 
freilich, dass Joh. bei arexgldnoav das Subject of "Tondates nicht 
genannt hat.’ Aber dieser Vorwurf mildert sich, wenn man 
V. 30. u. 31. nur als eine eingeschaltete Notiz betrachtet, 
welche. pragmatisch nachweist, wodurch die folgende Gegen- 
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rede derselben feindseeligen Parthei, welche vorher (V. 21—29.) 
gesprochen‘ hat, veranlasst worden ist. — ı onteua "APE.) 
Ueber den Stolz der Juden auf ihren Abraham, dessen Ver- 
dienste ihnen zugerechnet würden, s. z. Matth. 3, 9.  Lightf. 
p- 1044. - Als-Abrahamiden die. vornehmste‘‘Nation sein, und 
doch frei werden sollen, also nicht frei sein, war ihrem Na- 
tionaldünkel absurd, — ovdsvı dsdovd. momore) Diess be- 
zieht sich ‘auf die damalige Generation, welcher: unter dem 
klugen Römerregimente wenigstens der Schein volksthümlicher 
Selbstständigkeit (eigene Gesetze, eigene Könige, freier Cul- 
tus)'geblieben war. Die frühere Geschichte enthält weit drü- 
ckendere Perioden politischer Unterwürfigkeit (unter Aegyptı- 
scher ‘und Babylonischer Hoheit). Ueber die leidenschaft:liche 
Freiheitsliebe der Juden, welche endlich das Verderben über 
sie brachte, s. Wagens. ad Tela ign. Sat. p. 279. 314. Zisen- 
meet entdeckt. Judenth. p. 576 £. Lightf. p. 1045. Lücke 
L p. 225. 

„Ve 34. > Aeizvvow,  öru dovisiav Evipmvev avwriaw nv 8E 
euaprias, 00 cv Eu Övvaorsias avdoumuv. Euth. Zig. Beispiele 
atıs Classikeru für die bildliche Vorstellung: von einer Sclave- 
rei‘der Sünde s.. b. Wetst. u. Kuinoel z. u. St. Aus Philo b. 
Loesner Öbss. p. 149. Vergl. überh, Suicer. Thes. I. p. 956. 

V. 85. Ein locus’communis aus dem. bürgerlichen Leben; 
Der Sclave hat in der Familie Keinen auf ‘immer bleibenden 
Sitz (er muss sich verkaufen , wegjagen, versetzen lassen); der 
Sohn: (als Vertreter. des -Hausvaters und künftiger Herr des 
Hauswesens) hat bleibenden Sitz auf immer. Intentirte Anwen- 
dung dieses Gemeinsatzes: »Der Sündensclave bleibt nicht für 
immer in der Gottesfamilie (er muss sich bei der, durch die | 
Einführung der neuen Theokratie zu bewirkenden Reform der- 
selben ausschliessen lassen); ich aber, als Sohn ‚Gottes, bleibe 
beständig in‘ seiner Familie. Den Juden war die Gottesfamilie 
die Gesammtheit der Abrahamiden; Jesus hingegen, als Sohn 
Gottes, mithin als stellvertretender Herr, wollte eine neue, 
ideale Gottesfamilie gründen, nämlich aus der Gesammtheit 
‘der moralisch Freien, in welcher kein Unfreier bleiben sollte. 

V. 36. Wenn euch also der Sohn (als Vertreter Gottes in 
seiner Familie und als Herr der neuen Theokratie) befreit ha- 
ben wird (aus der geistigen Sclaverei durch die aAndsıa V.31.), 
so werdet ihr wirklich (nicht, wie jetzt, blos in eurer Einbil- 
dung) frei sein, also durchaus keine Sclaven mehr, welche 
Ausschliessung zu fürchten haben. 

V. 37. Ov ywost Ev vwiv) findet keinen Eingang in eu- 
rem Inneren. ‚Die Verschlossenheit ihrer Herzen vor dem, was 
Jesus 'vortrug, wird als der Grund des önreirt ws amoxreivas 
dargestellt. &v Val» setzt beim Verbo der Bewegung das Hin- 
gelangen (eis das) voraus, und markirt das nachfolgende Blei- 
ben, Winer Gramm. p. 349. Anders Elsner (Obss. p. 322,) 
und nach ihm Wolf u. neuerlich besonders Lücke: »Mein Wort 
hat keinen Fortgang, macht kein Glück unter euch.« Aehn- 
lich Kypke (Obss. 1. pe 383): non incrementa capit in vobis. 
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Zwar ist die Bedeutung von Statten gehen Für yugeiv bei Pro- 
fanscribenten unbezweifelt (s, Kypke 1. 1. u. Passow u, d. W.); 
aher £9 vpiv könnte dann nur unter euch gegeben werden, 
wie Lücke richtig sah, weil das Tödtenwollen nicht blos einen 
Mangel an Gedeiheu des im Innern aufgenommenen Wortes, 
sondern eine gänzliche Verschlossenheit des Herzens gezen das- 
selbe voraussetzt,, Allein hiergegen streitet wieder das Verhält- 
niss zwischen Enreire und äv vyiv, wornach Letzteres nothwen- 
dig seine Beziehung auf das Gemüth (in euch) hat. Mithin 
bleibt nur obige Erklärung als die richtige übrig: Mein Wort 
gehet nicht ein in euren Herzen; o) ycg £yis more widos &e 
Uptreoov golvu Öiver. Nonnus es hi 
. Feierlicher Ernst, ohne Zug von Ironie (gegen 
Lücke), welche der schmerzlich ernsten Stimmung, in der V, 
37. gesprochen ist, nicht angemessen wäre, — Ewgaxre) drückt 
die intuitive Erkenntniss aus. — zul — ovv) und sonach, 
‚8. i. nach dem analogen Ursprungs- und Abhängigkeits - Ver- 
hältnisse, welches bei euch stait findet. — „roVsare) be- 
zeichnet die (vom Teufel) erhaltene Anregung und Anweisung, 
— zoıeire) bezieht sich nicht ausschliesslich auf das Tödten- 
wollen, sondern auf das Thun, die Handlungsweise, im, Allge- 
meinen, wovon Jenes ein specielier mit inbegriffener Theil 
ist, — Nexus mit dem Vorhergehenden: »Diese eure Ver- 
schlossenheit gegen meine Lehre ist gegründet in dem hetero- 
genen Ursprunge meiner Lehre und eures Thuns.s 


V, 39. 40. Tirva r. ’Aßg-) prägnant: nickt blos leibliche 
Abkömmlinge Abraham’s (ontopa ’4f0. V. 37.), sondern zu- 
gleich Solche, welche seine Gesinnung und Tugend sich ange- 
“ eignet haben, Verzl. z. Matih. 3, 9. w. Alberti Obss, p. 214. — 
vov Ö£) so aber, wie aber jetıt die Sache vorliegt. $, z, Lik, 
p- 381. Herm, ad Soph, E), 1488, — roöro) 76 Imeiv gmo- 
zreivur Gvdowrov ahydeıoy Ihehohlmuore zer adzov, Euth, Zig. 

V.41. Die Juden haben es wohl begriffen, dass Jesus mit 
dem zurjo vuwv einen Anderu als Abraham meint. Dass er 
aber deu Teufel meine, kommt ihnen nicht in den Sinn. Da- 
her entgegnen sie ihm: Aus Ehebruch sind wir nicht gezeugt? 
Soll Abraham unser Vater nicht sein, so sind wir doch auch 
keine Bastarte, welche von verschiedenen und unrechtmässigen 
Vätern herrühren; nein, einen einzigen (va) gemeinsamen 
Vater haben wir, Gott! Diese unsere Gotteskindschaft wirst 
du doch nicht auch nmstossen wollen? Gewöhnlich erkennt 
inan in diesen Worten der Juden eine Berufung auf ihren rei- 
nen Monotheismus, im Gegensatze des heidwischen Polytheis- 
mus, »Wir sind nicht aus abgöttischem Dienst hervorgegan- 
gen, wir sind rechtgläubige Gotteskinder.s Olsh. Vergl, Lücke 
I. p. 21£. Aber eine Vergleichung mit den Heiden, welchen 
mehrere Götter, nicht Einer, als Väter galten, liegt dem Ideen- 
ganze in der Bede der Gegner fern. Diese steigt vielmehr 
von der Eissheit menschlicher Abkııft — von der Abrahamidi- 
scheu Kindschaft, durch deren Ableuguung Jesus seine Wider- 
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sacher zu Bastarten zu ‚stempeln schien, — zur Einheit der 
göttlichen Abkunft. | : ! 


V. 4%. Morno) prägnant: nicht blos der Urheber eurer 
Nation und eures Lebens, sondern zugleich der Urheber eurer 
Gesinnungen und Maximen. — „yarärs av !ue) weil ihr 
dann zu mir im harmonischen Bruderverhältnisse ständet,. — 
2874%o»v) bezeichnet die Abstammung (als des Sohnes vom 
Vater), und 7% das Erschienensein auf Erden (als des Ge- 
sandten Gottes), Vergl, Loesner Obss, p, 149. Tittm. Synon, 
N. T. p. 166. % 


V.43. Die Aakla, Matth. 26, 37. Mark. 14, 70. .(s.Inter- 
prr. ad Thom. M. p. 566.) vom Dialekte gebraucht, bezeichnet 
hier, wie schon Vitringa ad Jes. p. 571. richtig sah, die eigen- 
thümliche Form, in welcher sich der Aoyos, die Lehre, dar- 
stellt: die Ausdrucksweise. In vorliegendem Falle war es ja 
das Missverständniss jenes Ausdrucks &Awwdsgwcs was (V. 32.) 
gewesen, so wie das Missverständniss des zov mareds duav (V. 
33.), was die Opposition der Gegner auf’s Nene gereizt u. Ze- 
nährt hatte. Darum fragt Jesus: Warum versteht ihr meine 
Redeweise (das Formelle) nicht ? Antwort; weil meine 
Lehre. selbst (das Materielle) euren Ohren. unerträglich ist. 
»Trüge ich vor, was mit euren Neigungen und Grundsä- 
tzen harmonirt, so würdet ihr wohl meine Ausdrücke verste- 
hen. — divaode axovsır) ganz wie 6, 60. \ 


V.44. Ihr stammet von dem Vater, welcher der Teufel 
ist. Kinder des Teufels nennt Jesus seine Gegner, in so fern 
ihre dem Gottesreiche feindliche Willensrichtung von dem Teu- 
fel als dem Urfeinde der Theokratie, erregt ‘und unterhalten 
sei — Hilsre woıeiv) Es ist euer Wille, euer bewusstes und 
stetiges Streben, zu vollführen, was euren Vater 'gelüstet. 
Grade dieses H&lsrs ist das ächt teuflische Moment, der Mille, 
ein Werkzeug des Teufels zur Ausführung seiner Gelüste zu 
sein. Vergl Winer Gramm. p. 39. — dvFownoxrrovos 
7v — Zornsv) Nach. der allgemeinen Erwähnung der Gelüste 
des Teufels hebt Jesus nun insonders diejenigen heraus, welche 
seine Feinde in vorliegendem Falle auszuführen trachteten, 
nämlich 1) Mordsucht, und 2) Wahrheitshass. Der Ausspruch: 
»Jener war von Anbeginn ein Mörder,« bezieht sich, wie zu- 
erst Orig., und nach ihm Chrys., August., Theophyzl., und 
die meisten späteren Ausleger, auch Kuinoel, Tholuck, Pau- 
tus, Klee u. Olsh. angenommen haben, auf die Verführung 
der ersten Menschen zum Sündenfall, dessen Folge der Tod. 
für sie und das ganze Menschengeschlecht war. 'Vergl. Bengel 
Archiv. IV. p. 754 ff, Diese Erklärung, nieht aber die Ansicht, 
welche nach Cyrill neuerlich Niützsch (Berl. theol. Zeitschr. III. 
p. 52), Schulthess (Exeget. theol. Forsch. I. p. 39 ff.) und 
Lücke vertheidigt, haben, es sei hier eine Beziehung auf den 
vom Teufel angestifteten Brudermord Kain’s, ist, festzuhalten, 
weil das gleich Nachfolgende, durch za! Angeknüpfte, auf die 
lüsnerische Veberlistung der Protoplasten hinblickt; weil fer- 
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ner die strenge Fassung des an’ doyns (monSa 2, ab ipsis 
diebus creationis, Lightf. p. 1045.), und die Beziehung des 
avdoumoxr. auf ein Factum, welches dem ganzen Geschlechte 
den Tod brachte, den Mordcharakter des Teufels stärker und 
nachdrücklicher hervorhebt; weil ferner unsere Auslegung, den 
Teufel als Urheber des Todes mittelst der Sünde darstellend, 
‚auch Abel’s Tod, als vom Teufel gewirkt, mit einschliesst 
(vergl. Euth. Zig. p. 327.); weil. endlich Sap. 2, 24. Apoc. 12, 
9. höchst entsprechende Parallelen sind. Vergl. Sohar Chadasch 
f. 27. 3. bei Tholuck p. 168. Zwar heisst es 1. Joh. 3, 12. von 
Kain, in so fern er seinen Bruder erwürgt hat: &% zo» Iovngov 
7jv; allein die Ansicht, dass verbrecherische Thaten (z. B..auch 
der Verrath des Judas) vom Teufel veranlasst,seien, ist eine so 
constante und geläufige Vorstellung, dass 1..Joh. 1. 1. eine spe- 
eielle Beziehung auf uns. St. keinesweges nothwendig anzuneh- . 
men ist. Hätte der Context daselbst nicht grade die Namhaft- 
macdhung. eines Brudermörders gefordert, sondern irgend eines 
andern Verbrechers, so würde Joh. von diesem eben so gut ge- 
schrieben haben: 24 rov Iovngov yv. Dagegen zeigt 1. Joh. 3, 
8. deutlich, dass die Wirksamkeit des Teufels «7’ «oy7s auf den 
Urbeginn der Welt und der Menschheit zu beziehen sei. — £»v 
an aAmdeig ody Eornnsv) in der Wahrheit steht er nicht, 
d. h, in dem Elemente der Wahrheit ist seines Bleibens nichts 
So hat &ormxev richtig schon Euth, Zig. durch zuußvsı, ava- 
graveraı erklärt. Auf die präseutische Fassung des intransitiven 
Perfect. &ornz« (Matthiae p. 397 Buttm, II. p. 157 f.), welche 
von älteren Interpreten oft übersehen und — um dem Falle 
des Teufels eine Beweisstelle aus dem Munde Jesu zu verschaf- 
fen — mit dem Sinne des Plusquamperf, eiorn#& verwechselt 
worden, hat mit Recht besonders Lücke II. p. 237. gedrungen, 
Die Worte schildern im Allgemeinen das Idiom, den Lügen- 
charakter des Teufels, jedoch mit besonderer Rücksiehtsnahme 
auf das Factum seiner Anthropoktonie «7’ deyns, in welcher 
«sich zuerst sein Lügenelement kund gab, da er, die Protopla- 
sten durch listige Vorspiegelungen täuschte. »Ein Mörder war 
er seit Urbeginn, und in der Wahrheit (wie sich schon damals 
gezeigt hat) besteht er nicht. — orı oun Forıv alnd. Ev avru) 
weil Wahrheit nicht in ihm, seinem innern Leben ganz fremd 
ist. — ro wevd’dos) die Lüge, in abstracto, als Gegensatz gegen 
die alydsıo. — 2x rov lölav) aus seinem Eigenthume. Die 
Lüge, welche er redet, ist aus dem Vorrathe dessen, was ihm 
eigenthümlich angehört, gleichsam herausgenomimen. Zu der 
Idee, dass die Lüge den bösen Geistern eigenthümlich sei, 
vergl. Porphyr. de Abstin. Anim. 2, 42. Elsner Obss. p. 323. — 
"ö warme @urov) nämlich des Lügners. Der Lügner, als sol- 
"cher, ist ein Kind des Teufels. Die gewöhnliche Auskunft: 
„ avrov SC. wevdovs (mendacii auctor), welches Abstract. aus dem 
Concreto Wwevorns zu entlehnen sei (vergl. auch WViner Gramm, 
p- 130.), ist eine harte Willkühr. 


V. 45. 46. 'Eyw d2) ist vorangestellt, um den Gegensata 
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gegen:den vorher geschilderten Teufel stark herauszuheben. — 
örı) weil. Ihr glaubet mir nicht, weil ich die, (religiöse und 
moralische) Wahrheit vortrage, "weil diese ein ‚ganz, fremdes 
Element für euch ist. — is E& 0772 Pie Nat, ne Twsoi "duagr.) 
wer von eueh überführt mich. einer Sünde? — zum. Beweise, 
dass euer Unglaube nicht in eurem eigenen Wahrheitshasse, 
sondern in meiner sittlichen Beschaffenheit gegründet sei? 
‚Sebr richtig schon Euth. Zie: ‚Ei un, duorı ımv ehydsav ‚heyo, 
drioreize MDF; eimare, Tis. £& „vuov ehiyyeu ne 11470) auogrias, DZ 
&nov yevousvns, iva Öofnte v &rsivmv anıoreiv; Die auegria ist 
hier in der ganz gewöhnlichen Bedeutung Sünde festzuhalten; 
und ‘die ganze Frage enthält den Ausdruck des reinen morali- 
schen Bewusstseins Jesu. $. Ullmann in d. Stud. u. Krit. 1828, 
3. p. 29 ff. Andere (Beugel, Kypke, Rosenm.,. Tittm., Kuin- 
oel, Paulus, Lücke, Klee u. M.): . duggor. bezgichne das_Ge- 
gentheil von Altea, Unwahrheit, Irrıhum. Gegen den con- 
stanten Sprachgebrauch des N. T., Twelcher den Beispielen: aus 
der profanen Gräcität, (s. bes, KXypke Obss. I. p. 384 f.) vorge. 
zogen werden muss. Auch macht ja der: oben angegebene 
Ideengang eine Abweichung von der ganz gewöhnlichen. Bedeu- 
tung völlig entbehrlich, Nicht einmal die Bedeutung Betrug, 
aysddos, ist ansschliesslich, anzunehmen (mit Schott u. Wahl), 
sondern nur als in dem allgemeinen &uagr. mit. eingeschlossen 


zu betrachten, — & d8-a/And..Aeya, dıari etc.) wenn ich 
aber — was ihr aus meiner sittlichen Beschaffenheit nicht be- 
streiten könnet — Wahrheit vortrage, warum u. Ss. we. 


V, 47. Nach einer Pause giebt Jesus selbst Antwort auf 
seine Frage, und erhärtet seine Behauptung V. 45.: örs zw 
amd, Aeyo, 0v MUIoTEVETE OL. »Die Offenbarungen Gottes ver- 
nimmt .das Gotteskind; darum vernehmet ihr sie nicht, weil 
ihr keine Gotteskinder seid.« — d ov &4 T..0800) wer (gei- 
stig) von Gott abstammt, d. h. wer in der von Gott gewirkten 
und von ihm stets abhängigen Geistesverfassung, ist. 5. 6, 44. 
45. — ro Önuarar. $soV auovsı) der vernimmt die Worte 
Ga: d. h. die Reden, in welchen sich Gott mauifestirt, er- 
kennt. er als Gottes Worte an. 

V. 48. 49. Sawaosirns) Die verhassten Samariter galten 
den Juden als Erzfeinde der reinen Theokratie und Orthodoxie, 
S. Wetst. 2. u. St. Lampe I. p. 713.: Winer Realw. p. 599. — 
daruovıov Fysıs) S. 2. 7, WM. — alda rıum u. mario 
#ov) nämlich durch meine Reden u.. Handlungen. »Waltete 
ein Dämon, ein gegen ‚Gott feindseeliger Geist, in mir, so 
würde ich gegen Gott, nicht aber zu seiner Verherrlichung, 
wirkene — »al vweis arıwabsre ws) Gewöhnlich bezieht 
man diess nur auf. die eben ausgesprochene Lästerung ‚ae Ju- 
den. S. Euth, Zig. p. 331. Kuinoel z. u. St. Lücke: »So habt 
ihr)also Unrecht, und was ihr sagt, ist nur eine Schmähung « 
„Richtiger, da arıwalses einen ‚beabsichtigten Gegensatz zu 
"Tıuo bildet: und doch (zei) entehret, ihr mich, nämlich durch 
euer ganzes gegnerisches Reden und Handeln. "Falsch übrigens 
'Kuinoel: xai bezeichne guamguam.. 


\ 
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V.50. ‘Nexus: »Ich aber (2y0) de) bin weit davon entfernt, 
meine von, euch verletzte Ehre zu rechtfertigen; _ das überlasse 
ich Gott« — eV Ö0E av mov) rıjv Eaölamow ans Krıwias Wovs 
Euth. ‚Zig. — Eorıv 0 Entwuv m. wolvmv) er ist vorhanden, 
der sie aufsucht und entscheidet, d. h. der sie an’s Licht 
bringt und entscheidend rechtfertigt. Andere (Paulus, Schott, 
Lücke, Tholuck,: Klee tu. M.) nehmen zoiwwv: welcher, über 
euch (oder: zwischen mir und euch) richtet. ‚Hart, da das un- 
mittelbar damit verbundene {prev auf tnv Ödgarv wov sich be» 
zieht; und s. d. Zusammenhang mit V. 51. 

V.'5l. Nexus: »Diese göttliche Entscheidung meiner Ehre 
wird factisch erfolgen durch die Ertheilung des ewigen Lebens 
an die Bewahrer meines Wortese — sdv rıs rov höoyor v. 
Eu. toyon) d. h. wenn Jemand, das, was ich lehre, als stete 
Norm seines innern und äussern Lebens festgehalten haben 
wird. — $avarov) den Zustand in der Gehenna. Bl. 7 
6, 50. 11, 25. 26. 

V. 52. 53. Die Juden haben $avarov vom leiblichen, na- 
türlichen Tode verstanden. Daher erklären sie den Ausspruch 
Jesu für, einen Beleg ihrer Behauptung, er sei wahnsinnig; 
denn er stelle sich ja über Abraham und die Pr pheten , wel- 
che nicht einmal sich selbst (geschweige denn Andere) von der 
Nothwendigkeit des Sterbens hätten befreien könuen., — ysv- 
onraı Favarov) S.z. Matth. 16, 28. 

V. 54. 55. »Wenn ich mich selbst ehre — wie ihr mir so 
eben Schuld ‚gebet (ziva osdvrov mousis; V. 53.) — so ist meine 
Ehre nichts; aber das ist auch nicht der Fall, sondern: mein 
Vater ist's, welcher mich ehrt u. s, w.« — do&alo) ist als 
Conjunctiv, nicht ıals Indicativ, zu betrachten, Denn obgleich 
die Struetur des Indicat. zu eav' allerdings in der spätern Grä- 
ceität erwiesen ist (Matthiae p. 1021 f. Herim. ad Viger. p. 822. 
Schaefer Epim. ad Arist. Plut. p. 38 f.), so findet sich doch für 
den Indie, Praes, und Futur. im ganzen N. T. kein kritisch 
gesichertes Beispiel, und für den Indicat. Praeter. nur 1. Joh, 
5, 15.. 5 Winer Gramm. p. 243 f. Wahl Glav. I. p. 337. — 
ovö£v) nichts er $S. Herm. ad Viger. p. 755. Bornem, ad 
Xen. Cyr. 6, 2, 8. Fritzsche ad Matth. 3, 16. Bernhardy 
Syntax p. 336. — nal oun Eyva avr.) und.doch habt ihr 
keine Kenntniss von ihm erlangt. —yr xol rt. Aoyov ouToD 
zno®&) d.h. was er mir offenbart, ist die beständige innere 
Norm meines Wirkens. — dworos) mit Genit. nur hier im 
N.T. S, Valcken. ad Hippol. p- 195: Bernhardy Syntax p- 140, 
"I V,56 Eita suraonevaleı, nal orı usibow Eor) tov Aßoadp 
(Euth. Zig.), und diess zwar so, dass er zugleich das feindliche 
Benehmen seiner Gegner an dem Beispiele des Patriarchen be- 
schämt. Vergl. Chrys, Tom. VII, p. 323. — nyallıaoaro, 
iva Yön)'er frohlockte, dazu bestimmt zu ‚sein, dass er sehen 
sollte. Vergl. Winer Gramm. p. 282. — nv nuloavr. 2unv) 
den Tag meiner Messianischen Erscheinung auf Erden, Vergl. 
Luk. 17, 24., wo die zweite Ankunft Jesu auf Erden so be- 
zeichnet wird, -$. Wahl Clav. I. p. 700 £& — ‚Den Tag scher 
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bezeichnet: der Ereignisse des Tages (wirklich oder im Geiste) 
theilhaftig werden. S. Luk. 17, 22. 1. Petr. 3, 10. Raphel Not. 
Polyb. p. 280. Kypke Öbss. I... p. 386. Kuinoel z. u. St. — 
Abraham, euer Vater, frohlockte (im Paradiese; s. z. Luk. 16, 
23), dass er meinen Tag sehen sollte (dass er der glücklichen 
Ereignisse meines Tages, mittelst göttlicher Revelation dersel- 
ben, geistig theilhaftig werden sollte); und er sah ihn und 
freuete sich, — Die Vorstellung, dass Abraham im Paradiese 
die göttliche Versicherung empfieng, er werde den Tag des 
Messias sehen, und dass er ihn dann wirklich gesehen - habe, 
ruht auf der allgemeinen Idee des Alterthums, dass die Abge- 
schiedenen noch im Orkus die Interessen ihres irdischen Le- 
bens fortbehielten und: pflegten. S. Pott ad 2. Petr. p. 329 ff. 
Da nım Abraham während seines irdischen Lebens eine beson- 
dere Vertrautheit mit Gott genoss, und Offenbarungen über 
die Zukunft empfieng: so musste er, nach Jüdischer Ansicht, 
diese Gottvertrautheit auch im Paradiese fortsetzen, -woselbst- 
er, als Vater der Nation, namentlich über deren höchstes In- 
teresse, über die Erscheinung des Messias, von Gott Aufschluss 
erhalten hahen musste. Aus Luk. 16. 25. 30. ergiebt sich ja, 
dass Abraham im Paradiese die Verhältnisse seiner Volksgenos- 
sen auf Erden überhaupt kannte; und aus Matth. 17, 4., dass 
auch Mose und Elias im Paradiese von der Erscheinung des 
Messias Kunde empfangen hatten. — Die nenerlich gewöhnlich 
gewordene Erklärung dieser Stelle (Lampe, Rosenm., Kuinoel, 
Lücke, Tholuck, Klee u, M.) stimmt im Ganzen mit der eben 
‚dargelegten überein, jenoch mit- dem Unterschiede, dass man 
ayallınoaro, iva in T. Yu. 7. Eurjv auf einen Moment der irdi- 
schen Lebenszeit'des Patriarchen deutet: Er frohlockte, als er 
die Verheissung empfieng, dass er u. s. w. Gen. 18, 18 £. 22, 
18. Olsh. (nach Orig., August., Beza, Grot., Bengel, Semler 
u. A.) deutet auch zo eds za &ydem von veinem heiligen Mo- 
ı ment im Leben Abraham’s auf Erden, in welchem er die Herr- 
lichkeit der Offenbarung’ Gottes in Christo verwirklicht schauete, 
und dieser Blick erfüllte ihn mit Frende und Seeligkeit.a Al- 
lein weder für jenes yyeAlıdoaro noch für dieses eds zer 2yaon 
findet sich die geringste Andeutung im A. T.; und es ist nicht 
wahrscheinlich, dass ‚Christus seinen schriftkundigen Gegnern 
ein Factum aus Abraham’s irdischem Leben vorgehalten habe, 
von welchem sich keine historische Spur im A. T. vorfindet, 
Auch gewinnt, bei unserer Deutung, der Ausspruch Jesu eine 
sehr zweckmässige Beziehung auf den »’ Aßpaau, ösrıs antdavs,a 
V.53. — Durch philologische Unrichtigkeit und matte Flach- 
heit des Sinnes widerlegt sich von. selbst: die Auslegung der 
Socinianer, welcher zum Theil Tiittmann (Praefat. ad Thalem. 
Vers. Lat. Evang. Berol. 1781. p. XVI. u. Melet. p. 548.) und 
Eckerm. heigeireten sind: »Abrah, exultaturus fuisset, si (ve!) 
vidisset diem meum; et si vidisset, omnino fuisset gavisurus« 
(Tittm.: »etenim jam de iis, qnae videbat, i. e. cognoverat de 

me, laetatus est).« Andere anders. $. Wolf Cur. p. 897 ft. 
V. 57. Die Juden, welche die Beziehung der Worte. Jesu. 
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auf das paradiesische Leben Abraham’s nicht verstanden haben, 
glauben, er habe, wie ein Wahnsinniger (V. 48.) von einem 
irdischen Zusammenleben mit dem Erzvater gesprochen. — 
mevınxovra) Das funkzigste Jahr war der Schluss des Mannes- 
alters, daher auch der Endtermin der Dienstzeit der Leviten. 
Num. 4, 3. 23. 35. 39. 47. 8, 24 f. Lightf. p. 1046 f. Jahn 
Arch. III. p. 337.: Demnach der Sinn: »Du hast noch nicht die 
männliche Periode des Lebens ‚zurückgelegt.e Höchst voreilig 
schloss Iren. (Haer, 3, 22.), Jesus sei über 40 Jahre alt gewe- 
sen. » Des Euth. Zig. Auskunft: "Riorro yap avrov Eyyos slvas 
MevrnKovra Eruw, dıa ıyv mohvnsıgiev avcov, ist falsch, da die 
Juden Jesum für wahnsinnig hielten, Ganz willkührlich haben 
Andere (s. Amelius u. Heum., z. u. St.) angenommen, Jesus habe 
ungewöhnlich alt ausgesehen.- Fein dagegen ist Beza’s Bemer- 
kung:  »eos sie esse locutos, ut facere soleant, qui adversario 
gratificentur ita, ut. plus concedant, quam flagitare ausit.« 
V.58. Ioiv ’Aße. yevlodaı, Ey@ eiuı) Ehe Abraham 
ward, bin ich; d, h. mein Sein ist älter als Abraham’s Entste- 
“ hung. Treffend hebt schon Euth. Zig. sowohl die richtige Fas- 
sung des &ıwi, als auch den Gegensatz desselben zu yerdodas 
heraus: ovx sinev" £yw yumv, ak" Ey im, 6 del wv' To wiv 
ovv yevlodaı, arıotov' vo ÖL &iul, axtiorov. Ueber das Praesens 
siui, welches das aus der Vorzeit her fortdauernde Sein be- 
zeichnet, s. Winer Gramm. p. 219. Vergl. Ps. 90, 2: eo zov 
don yevyydyvar, ov 8.‘ Die Erklärung des Faustus Socinus 
(Opp- II. p. 379. 504 f.): »Anteguam Abraham fiat (d. i. werden 
wird) Abraham, ji. e. pater muliarum gentium (im mystischen 
Sinne, nämlich durch die Ausbreitung meiner Relig.), ego jam 
sum (oder fui), sc. Messias,« ist willkührlich contort, philolo- 
gisch falsch und V. 57. ganz unpassend. Andere (Sam. Crell, 
Grot., Paulus) beziehen &y0 e/uı auf das ideale Sein im Rath- 
schlusse Gottes. Falsch, da-das reell zu verstehende ysv&odar 
auch für das entsprechende sul den reellen Sinn fordert; oder 
Christus hätte eine Worttäuscherei getrieben. Aehnlich Stolz 
(Erlänt. II. p. 129 f.) und Paulus im Leben Jesu $,128 Tholuck 
hingegen nimmt &yw siue: ich bin, der ich bin. »Ehe Abra- 
ham existirte, bin ich meinem höhern Sein nach, . auf ausser- 
‚zeitliche Weise, der, der ich bin.«e Allein schon die Analogie 
des einfachen eiv ’Aße. yerlodas leidet für £yw si durchaus 
keine prägnante Fassung; und V. 57: fordert von Jesu keine 
Erklärung, was er sei, sondern nur, dass er sei, ehe Äbrah. 
ward. \ 
v V. 59. OL») weil er sich über Abrah. stellte. — Al$ovs) 
vielleicht Bausteine, welche im Vorhofe des Tempels lagen. 
Lightfs ps 1048. — Exgvßn m. E£nhdev) er barg sich, näm- 
lich unter die ihm gewogene Volksmenge, und entkam. Die 
alte Erklärung: «ögaros avrois nardoın cı, Efovolg ans Deormros 
(Euth. Zig.), welche nach Wolf u. Bengel neuerlich von Miner 
(Gramm. p. 392.) wieder vorgezogen ist, ist abzuweisen, da ein 
so auffallendes Wunder des sich unsichtbar Machens ven Joh. 
bestimmter (s. Luk. 24, 31.) hätie bezeichnet 'werden müssen, 
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Durch £sgßn wird grade der natürliche Hergang seines Ent- 
komınens aus dem Tempel pragmatisch nachgewiesen. 
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V.4.2u8) B. D. L. Copt. Säahid. Aeth. Arr. Cant. Cyr. Nonn.: 
was. Auch statt des folgenden us haben L. Copt. Aeth. 
Arr. Cyr. zuas. Der Ausspruch Jesu ward dadurch früh- 

eitig in eine allgemeine Sentenz gewandelt. — V. &. 

sooselens) Elz. ruplos, gegen die wichtigsten und meisten 

Auctoritäten. Emendation, da das vorherige Blindsein, nicht 

das vorherige Betteln, als die Hauptsache erschien, und da 

ja mwoosaırov gleich nachher noch besonders erwähnt wird. 

69. Ver. Verc. Colb, Rd. habeıı neben der Emendation auch 

noch das ursprüngliche wooseirns, nämlich: rupAds nv nal 

oosaiıns. — V.10. 00v) Elz. 00, gegen überwiegende 

Zeugen. — V. 11. eis ov Zılwau) Elz, Knapp, Vater, 

Tittm., Scholz: eıs nv zolvußndoov Tod Zılmau, gegen B. 

D. L. X. 1. Syr. Ar. Copt. Sahid. Arm. Syr. hier. Cant. Ver. 

Verc. Corb, Colb, Cyr. Aus V. 7. — V. 14. öre) B! L. 32. 

u. einige Verss.: &v 7) musoa. Glossem. — V. 20. Nach ans- 

#ol9noaVv hat Lachm. ovv, nur nach B. Ev. 15. Vulg. ms. 

Andere Auctoritäten haben d2£. Beides Einschiebsel, — Das 

folgende «vrozs fehlt bei B. L. X. 33. 69. al. u. m. Verss, 

und ist als gangbares Additament verdächtig, — V. 23, 

Nach 2o:d. hat Elz. ovv, welches bei den besten Zeugen 

fehlt. Die spätere Herstellung der Verbindung erhellt auch 


aus D. L. 1. al., welche or Ö& &loıd. haben, und aus B, Sas 


hid. Cyr. Ambr., welche za2 £lord. lesen. — V. 30. Die 


ur . . ’ . Se 2. 
Lesart &v yoe rovro findet sich nür in einigen jüngeren! 


Codd, und ist deshalb zu verwerfen. D. Cant. haben: &» 
tovrw oww, welches entstand, weil man yag nicht zu bezie- 
hen wusste, - soo) B. D. Sahid. Aeth. Cant. Chrys. ms.: 
evdouymov. Aenderung, weil sich Jesus selbst gewöhnlich 
viös r. avdgumov nannte. — V. 36. #al nach elrre fehlt bei 
Elzı u. Lachm., findet sich aber in B. D’E.G.K. M. S. 
X. 1. 10. 22. 25. 33, 'al. Syr. p. Ar. Slav. Cant. Cyr. Theo- 
phyl. Chrys., und ward später übergangen, weil es ganz 
zu abundiren schien, 


Li 


V.1.2. Es ist nicht anzunehmen (gegen Kuinoel, Thos 
luck, Olsh.), dass die Heilung .des Blindgebornen gleich auf 
dem 8, 59, erzählten Weggange Jesu aus dem Tempel gesche- 
hen sei. ‚Denn die öffentliche Verrichtung eines solchen Wuns 
ders am Sabbath (V. 14.) stände mit dem &uguBn u. EEn7idev 8, 
59. eben so sehr im Contrast, als die ruhige und atfectlose 
Haltung Jesu und seiner Jünger mit dem unmittelbar vorher- 
gegangenen stürmischen Auftritt im Tempel, Am natürlichsten 
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verlegt sich das Faetum auf den folgenden Sabbath. Ob nach 
der Sitte gebrechlicher Bettler (Act. 3, 2.) der Blinde in der 
‘ Nähe des Tempels gesessen habe (wie man gewöhnlich an- 
nimmt), oder ob er anderswo von dem vorbeiziehenden (rapa- 
>. yav) Jesus bemerkt worden sei, sagt der Text nicht. — zis 
mwugresv; odros, 7 0£ yov. avr.) Die Jünger theilten den 
nationellen Irrthum (vergl. Matth. 9, 2), dass besonderes Un- 
glück die Strafe besonderer Sünden sei (Schöttg. z. u. St. u. z. 
Matth. 1. 1), wogegen aber ‚Jesus sich hier urd Luk. 13, 9 ft. 
offen erklärt. Da nun der Blinde blind geboren war, so musste 
es entweder Sündenschuld der Eltern sein, die er büsste (wel- 
cher Glaube elenfalls, nach Ex. 20, 5., sehr gangbar war; s. 
Lightf. p. 1048.), oder er selbst musste schon im Mutterleibe 
ıgesündigt haben. Daher ihre Doppelfrage. »Autumarunt Ju- 
daei, posse infantem, in utero matris jam animatum et viven- 
tem, irregulariter se gerere, atque aliquid facere, quod non 
vacaret culpa.« Lightf. S. Sanhedr. f. 91. 2. Beresh, rabba f. 
38. 1. Dass man den Embryonen Affecte überhaupt zuschrieb, 
erhellt auch aus Luk. 1, 41. 43. Andere erklären das fragende 
ovros entweder (Beza, Grot., Hammond, Cleric., Heum. u. M.) 
aus dem Glauben an die Seelenwanderüng, oder (Gyrill., u, s 
_b. Ittig Enneas Dissertatt, p. 131 ff.) an die Präexistenz der 
Seelen, Allein beide Lehrsätze Rabbinischer Metaphysik sind 
theils überhaupt den einfachen und ungelehrten Aposteln nicht 
zuzumuthen; theils ist die Rabbinische Lehre von der. Metem- 
psychose (Lightf. 1. . Eisenmenger entdeckt, Judenth. II. p. 
85.) höchst wahrscheinlich erst in der christlichen Zeit entstan- 
den (Knapp Opuse. p. 351.), so wie auch der Glaube aı eine 
Präexistenz der Seelen (Lightf. 1.1. Keil. Opuse. II. p. 666.) 
nicht im Zeitalter Jesu, und der Glaube an ein Sündigen prä- 
existirender ‘Seelen ‚gar nicht, bei den Juden nachgewiesen 
werden kann. Tholuck’s Meinung, die Jünger hätten an eine 
‚»anticipirte Bestrafuug der Sünde ans bürdet ihnen eine 
ganz eigenthümliche Unvernünftigkeit auf. — idva zupÄAös 
yevvndn) bezeichnet den Rathschluss Gottes, welchem das 
freie Sündigen als ein in. der göttlichen Oekonomie geordnetes 
Mittel dienen musste: damit er (nach Gottes Bestimmung) blind 
geboren würde.‘ Vergl. Winer Gramm. p. 382 f. - 

Vv.3. OV mavreios avauapıırovs avrovs grow, ahk 0009 
sie To Tupludnve Tovtov, dvauagrırovs axsivovg za) Tovrov, 
Euth. Zig. — ah) sc. tupAös 2yavundn. — va Eeya vov Heov) 
das, was Gott wirkt. Die Enthüllung des Wirkens Gottes ist 
der Zweck, weshalb er blind geboren wurde. — Ev avro) &v 
bezeichnet den Gegenstand, an welchem (gleichsam das Gebiet, 
in welchem) die Offenbarung der !gya r. sov geschieht. Winer 
Gramm. p. 331. Bernhardy Syntax p. 210 f. 

'  V. 4. '»Meine Bestimmung ist es, das Wirken Gottes zu 
vollziehen (das ausführende Organ der göttlichen Wirksamkeit 
_ zu sein), so lange ich lebe; es kommt der Tod, welcher alle 
. Thätigkeit aufhebt.e Jesus begegnet hierdurch den Bedenklich- 
keiten, welche bei den Jüngern wegen der am Sabbath zu ver- 
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'yichtenden Heilung entstehen konnten. — Eos) guamdiu. 12, 25. 
36. $. Hogew. de Partiec. p. 308. ed. ‚Schütz. Baehr ad Plut. 
Philop. p. 22. Matthiae p. 1009. Die rationelle Fassung ist: bis 
der Termin des Tagseins abgelaufen ist. — 7ufoa und vog, 
bekannte Bilder — nicht, wie man gewöhnlich willkührlich an- 
nimmt); von tempus opportunum und impöortunum, sondern — 
des Lebens und des Todes. »Es kommt (für Jeden und bald 
auch für mich) die Nacht (des Todes), da Niemand (über wel- 
chen sie gekommien ist) thätig sein kann.«e Paulus behauptet, 
Jesus habe nur sagen wollen: »Ich muss wirken u. s. w., ehe die- 
ser Sabbathtag vorbei ist, ohne erst die Abenddämmerung abzu- 
warten, wo man ohnehin eine Augeukrankheit nicht hätte be- 
handeln können.e Aber abgesehen von dem ganzen. trivialen 
Sihne, entscheidet hiergegen das allgemein zu fassende Eoyalsodat, 
und vo&, statt dessen wenigstens oyia stehen müsste, Olshausen: 
Ich muss wirken u. s. w., so lange das Gute die Vorherrschaft 
hat; es kommt nur zu bald die Zeit, da die Finsterniss Macht 
gewinnt, und alle Wirksamkeit (in geistlichen Dingen für eine 
Zeitlang) hemmt.« »uiga bezeichne »die Zeit der Gnade, wel- 
che damals besonders bedingt war durch die Anwesenheit Chri- 
sti als des Lichtes der Welt.e Mit seiner, Entfernung sei die 
Finsterniss hereingebrochen. Aber auch gegen diese »tiefe« 
Deutung streitet das allgemeine ÖrTE ovdsis Övvaraı £oyabsodaı, 


welches nicht willkührlich, _am wenigsten blos »auf geistliche, 


Wirksamkeit für eine Zeitlang,« einzuschränken ist, Tholuck 

will, wie anderwärts, so auch hier, mehrere ganz verschiedenen 
. ‘ .. * c ’ . 

Beziehungen vereinigen, nämlich nufg« und vv& bezeichne zu- 


nächst den Gegensatz von evxaıpia und axaıpla, dann von Leben ° 


und Tod, und endlich sei jenes auch die Zeit, wo die wahre 
Lebenssonne Christi leuchtet, uud dieses die Zeit, wo sie unter- 
geht. Gegen alle gesunde Hermeneutik, welche Einheit des 
Sinnes heischt. i 

V, 5. Jesus spricht nun den Charakter seines Wirkens in 


den Worten aus: ein Licht bin ich der Welt! S. z. 8, 12. Ver- _ 


anlasst wurde er hier zu dieser Bezeichnung ‘dadurch, dass er 
eben im Begriffe stand, dem Blindgebornen das Licht der Au- 
gen zu geben. »Erleuchtend ist meine Wirksamkeit für die 
Menschen — geistig,. hier aber auch leiblich.e — öra») ist 
nicht mit den bisherigen Auslegern ‚guamdiu zu erklären, was 


es nie heisst, sondern guandoguidem, cum — »da ich in. der 


Welt bin, bin ich ein Licht der Welt.«e S. Viger. ed. Herm. 
p. 436. u. bes. Fritzsche ad Marc, p. 86. Dieser Gebrauch des 
örav ist aus dem causalen Gebrauche des örs (Herm. ad Vig. 
p: 918.) abzuleiten. \ { 

V. 6. 7. Dass Jesus einen Teig aus Staub und Speichel auf 
des Blinden Auge strich, ist nicht als medicinische Procedur 
zu betrachten: denn so häufig auch der Speichel bei Curen, 
besonders der Augenübel, empfohlen und angewendet wurde 
(Wetst. 7. u. St.), so kann doch seine Heilkraft nieht so schnell, 
‚am wenigsten aber bei einem Blindgebornen, wirksam sein; 
ferner müsste ja der Speichel Mark. 7, 3% auch bei dem 


% 


! 


r 


Kap. IX. Er, 131 
fi + 

schwerredenden Tauben medicinisch gewirkt haben. Wollte 
man ihn hingegen (mit Tholuck u. Olsh.) als Conductor der 
Heilkraft Jesu betrachten, so würden dagegen die vielen Hei- 
lungen, in welchen die Kraft des Herrn ohne solche überleiten- 
de Vermittlung wirkte, die Entbehrlichkeit dieses Gonductors 
darthun, und somit den Verdacht einer gewissen Charlatanerie 
auf Jesum werfen, Vielmehr sollte das Aufstreichen' einer Salbe 
(denn nur’ dieses konnte der Blinde fühlen, nicht aber wissen, 


‚woraus sie bestand, V. 11. 15.) bei ihm das Vertrauen zur Heil- 


kraft Jesa (den Glauben) steigern — steigern durch das fühl- 
bar vermittelte Bewusstsein: jetzt wirkt der Wunderthäter auf 
meine Augen! Der dadurch potenzirte Glaube selbst — dessen 
Energie im Gemüthe des Kranken: für die.zur Heilung erfor- 
derliche Zeit durch Hinschicken zum Siloah festgehalten 
wurde *) — war das Medium der Heilung, und diesem geisti- 
gen Medium diente als sinnliches Hülfsmittel das Aufstreichen 
der Speichelsalbe, analog dem Anrühren der kranken Glieder, 
dem Handauflegen u. dergl. in anderen \Wunderheilungen, 
Vergl. Mark, 8, 23. u. d. Anm. 2. d. St. Warum aber heilte 
Jesus nicht auch hier durch sein Wort oder durch bloses Be- 
rühren? Er erachtete grade bei diesem Kranken (wie auch 
Mark, 7, 32. u. 8, 23.) eine so sinnlich fühlbar vermittelte Er- 
regung des Vertrauens für erforderlich. — sis z7v zoAvuß.) 
wasche dich in den Teich ab, so dass das Aufgestrichene-in 
das Wasser kommt, — ZSılwau) mV, Jes. 8, 6. Joseph, 
Bell. Jud. 5, 4, 2., eine Quelle an der Westseite Jerusalems, 
dessen zwei Ansflüsse zwei Teiche, einen am Hügel Zion, den 
andern .in der untern Stadt, bildeten. Reland Pal. p. 858. 
Lighif. p. 941 f. Rosenm, bibl. Alterthumsk. II..2. p. 250. 
Welche »oAvuß. rov Zı4. von jenen beiden hier gemeint sei, ist, 
da die Oertlichkeit der Handlung ganz unbekannt ist, nicht zu 
bestimmen. — 0 Epumvssstar ansoraln£vos) Der Name 
„aus bedeutet Sendung, d. i. emissio aguarum. Joh. aber al- 
legarisirt in seiner etymologischen Glosse, als ob der Name 
lautete mus; emissus, dıa 1ov amsoralulvov Erel Tore TvpAor, 
Euth. Zig. vergl. Bornem. Schol. in Luc. p.LVIII. Es ist eben 
so willkührlich, mit Kuinoel und Wassenb. (de Gloss. p. 16.) 
diese etymologische Parenthese für unächt zu erklären (sie fehlt 
nur in der Peschito, ohne Zweifel weil eben der Syrische 
Uebersetzer den etymologischen. Verstoss erkannte), als falsch, 
mit Tholuck (vergl. Klee z. d. St.) zu behaupten, die Form 


FR. 





*) Die seit Chrysost. oft wiederholte Meinung vom Zwecke 
der Sendung an den Siloah: {va uayns rov ‚Tugkov nV 
miorv, nal wa Emworouodn rov "Iovdaiıv m ayvowoovuns 
ist ganz willkührlich, und steht mit der Heilung selbst 
in gar keinem pragmatischen Zusammenhange. 


Q%* 
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m3>u könne auch die passive Bedeutung haben. S. dagegen 
Fritzsche über die Verdienste Tholuck’s p. 102. — onnıder) 
Der Blinde konnte in der Gegend so orientirt sein, dass er 
den gewiss auch tahen Teich, vielleicht vom Geräusche des 
Wassers unterstützt, leicht und sicher — auch ohne Handlei- 
tung — zu finden vermochte. — „Ade) nämlich ‚nach seiner 
Wohnung. Darauf deutet das folgende o/ 009 ysirovss. Sonder- 
bar falsch 'Kuinoel: »7Ads PAtnew ex Hebraismo positum est 

ro Zßlews.« Aber »ne bruta quidem animalia voces edunt ni- 
hit significantes.«e Hermann ad Viger.‘'p. 270. 


V.8 Oi $ewgoövres) Partic. Imperf. (Winer Gramm. 
p- 291.): welche ihn früherhin als Bettler sahen. -- 0 x0c9n7- 
usvos %. mooSsaırav) substantivisch: der Sitzer und Bettler. 
S. z. Matth. 2, 21. Wolf:ad Dem. Lept. p. 277. Bernhardy 
Syntax p. 316. — Die originelle Anschaulichkeit der folgenden 
Erzählung macht es wahrscheinlich, Joh. habe sie aus dem 
Munde des (glaubig gewordenen, V. 35—38.). Blindgebornen 
selbst. 

V.13. Meös rovs Bagıo.) zu den Sanhedristen; denn 
meist aus Pharisäern bestand der Sanhedrin. Lightf. p. 1053. 
Vor dieses Collegium führten sie ihn (wahrscheinlich am Tage 
nach der Heilung; denn am Sabbath war keine 'Session), weil 
sie, in blinder Hingebung an ihre Hierarchen, die geschehene 
Sabbathsverletzung nicht verschweigen zu dürfen glaubten, ohne 
selbst strafbar zu werden. $. V. 14. — ro» nor& rupAor) 
Das eingeschobene Adverb. markirt eine Modification am Sub- 
stant. S. Bernhardy Syntax p. 323. 


V.16. Eine Rabbinische Satzung verbietet speciell das 
Aufstreichen des Speichels auf die Augen am Sabbath. Maimon. 
Schabb. c. 21. War diese Satzung damals noch nicht vorhan- 
den, oder nicht sanctionirt, so, galt doch die allgemeine Regel, 
dass nur Lebensgefahr die Heilung am Sabbath rechtfertige 
(Schoettg. u. Weist. z. Matth. 12, 9.), und: »Quodcungque possi- 
bile factu fuit vespere sabbati, non pellit sabbatum.« Schabb. 
c. 21. — ardomnos auuerwäds) Gegentheil von dem, wel- 
cher raga' Hsov (amsoraluevos) ist, wofür sich Jesus ausgab. 
Daher: ein schlechter Mensch, ein Bösewicht, welcher mit 
Gott nichts gemein hat, ‘sondern seine Rolle als Betrüger 
spielt. — Die #4los, welche so urtheilten, gehörten zur Niko- 
demischen Parthei. e: 

V. 17. 4£yovar) nicht blos die feindseelige Faction, wie 
man gewöhnlich willkührlich annimmt, sondern, wie der pa- 
rallele V. 15. beweist, das ganze Collegium. Jede der beiden 
Partheien hoffte, das eigene Urtheil des Geheilten werde mit 
Ihrer Ansicht übereinstimmen, — die Gutgesinnten, im Ver- 

trauen auf die Natürlichkeit und Dankbarkeit des Geheilten; 
die Feindseeligen, im Vertrauen auf die imponirende Geistes- 
herrschaft, welche sie über den armen Idioten zu haben glaub- 
ten. — msol avrov) Ueber die Persönlichkeit Jesu verlangten 
sie sein Uriheil, ob er ihn für einen von Gott Gesandten, oder 


r 
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\ 
für einen auaprwids erkläre, Das »nempe die sabbati,« wel- 
ches Kuinoel am Ende der Frage nach op&eluovs hinzugedacht 
wissen will, ist ganz abzuweisen, da‘'es nicht hätte verschwie- 
gen werden dürfen, da aber auch die‘ Sanhedristen gewiss 
nicht in kirchenpolizeilicher Hinsicht das Gutachten des’ ar- 
men Laien erfragt haben werden, — örı yJvoıfe) in Bezug - 
‚darauf, dass er geöffnet hat.. Ueber örı für sis &xewo, Ors 5. 


Bremi ad Timarch. 25. Fritzsche ad Matth. p- 248 £. 


vV. 18. Oi ’Iovdotos) Bezeichnung der Sanhedristischen 
Oppositionsparthei gegen Jesum, wie 7,1. 11. 13. al. — ov») 
Da wider ihr Erwarten der Blindgewesene Jesum für einen 
Propheten (also für einen Maun rap« 9800) erklärte, so schlos- 
sen sie daraus, es finde hier ein Betrug statt, er sei gar nicht 
blind gewesen, sondern habe sich, mit Jesu gemeinschaftliche 
Sache machend, nur so gestellt. Um dahinter zu kommen, 
confrontirten sie mit ihm seine Eltern. — zovs yoyeis av- 
zov tov avaßl.) seine, des Sehendgewordenen, Eltern. 5. 
Herm. äd Viger,. p. 734. Poppo ad Thuc. p. 205. Bornem. 
Schol. in Luc. p. LI f. — roö avaßk£y.) „Tales repetitiones 
tantum abest, ut onerent orationem, ut ejus vim augeant.« 
Schaefer ad Dem. p. 426. 


v.19—21. os ovv kors Bllmss;) Wie geht es also zu, 
dass er jetzt sieht? — Toia Egurndtvrss — — ra ulv Övo owo- 
Aoyovos* mus ÖdE aerı Pleneı, uyvosiv Adyovoa, poßovusvos Tovs 
"Inrdalovs. "Ein zırÖvvov nadsoropres Eavsovs, EM Tov redEou- 
mevuLvov Nagamlurovor 579 Eowanow, WS vELoneotorsgov avıuvy £&7 
zu rowvrw Inrnuarı. Euth, Zig. — adros — avrdr — die 
76$) er selbst, ihn selbst, er selbst, Dreimaliger nachdrück- 
licher Gegensatz gegen yueie. S. Heind. ad Plat. Lys. p. 4. — 
nhexiav Üysı) aetate maturus est, er hat seine Majorennität 
(welche bei den Juden schon mit Erfüllung des dreizehnten 
Jahres eintrat). Beispiele dieser Redensart aus Classikern: Al- 
berti Obss. p. 215. Kypke I. p.387. Aus Philo: Loesner p. 150. 


Vz 99, Zuvsridsivro) sie waren übereingekommen. Die 
gewöhnliche Ansicht, es sei hier ein officiell erlassener Bann- 
beschluss gemeint, wird vom Contexte nicht nothwendig ge- 

‚fordert. — Es konute — was owverßewro nach Luk. 22, 5. 
Act. 23, 20. wahrscheinlicher macht — eine blose Privat-Ver- 
abredung, ein nicht officielles Complot der gewiss überwiegen- 
den pharisäischen Oppositions-Faction (12, 42.) iin Sanhedria 
sein, wovon aber die Eltern des Blindgebornen Kunde hatten. 
— ovrov) Jesum, die bekanate Hauptperson der ganzen Ver- 
handlung. Winer Gramm. p. 130. Wahl Clav. 1. p. 170. — 
dmoovvaywmyos) Das Wort beweist, dass der zweite Grad des 


Bannes, ZT, gemeint ist, welcher, unter Verwünschungen, 
vom Tempel- und Synagogenverbande ausschloss, Der erste, 
gelindeste Grad, ”)73, entfernte nur vom nähern Umgange 


‚mit den Hausgenossen und Anderen auf vier Ellen Weite und 
auf eine gewöhnlich dreissigtägige Zeit, schloss aber nicht vom 
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Gottesdienste aus, Der dritte Grad nmau , hob den National- 
verband-des Gestraften völlig auf. S. Buat. Lex. Talm. p. 827. 
1304. 2468\ff. Selden de Synedr. 1,7. 8. Carpzov Apparat. p. 
551 ff. Jahn Arch. II. 2. p. 350. Winer Realw. 2. Aufl. I. 
158 f. / 
5 . 24. 25. dos ddkav ru Gen) feierliche Auffordernng, 
die Wahrheit auszusagen, in so fern dadurch die Gott gebüh- 
rende Ehrfurcht bewiesen wird. Nach dem Hebr. 323 772 


Via 
oder, 7323, 212, Jos. 7, 19. 3. Esr. 9, 8. al. Wahl Clav. I. pe 
299. — Die Sanhedristen wollen ihm durch ibr nweis oldausr, 


örı u. Ss. w. zum Voraus an die Hand geben, dass er seitre Hei- 
lung für eine Betrügerei erkläre, deren ganze Schuld aber auf 
Seiten Jesu sei. Vergebens. In völliger Unbefangenheit und 
interessanter Charakterfestigkeit (nieht ironisch, wie Kuinoel 
will) verweist er. blos auf das reine Factum seiner Herstellung, — 
nur gliess sei ihm bekannt, ob Jesus übrigens ein schlechter 
Mensch sei, wisse er nicht. In“dem ovx oida liegt ein be- 
scheidenes Zweifeln an der Wahrheit des Urtheils (nueis. 0ida-, 
sv, öri etc. V: 24.) der Inquisitoren. Vergl. Euthi Zig. p. 355. 
Elmsl. ad Eurip. Med. p. 239. ed Lips. Bornem. ad Xen. Synıp. 
8,9. — rupAkos wv) blind seiend (von Geburt an), d.i. als 
Blindgeborner. Vergl. Winer Gramm. p. 291. 

V. 26. 27. Die nochmalige Frage. nach dem. Hergauge der 
Sache war ihnen von der Verlegenheit abgenöthigt worden, da 
sie nun nichts weiter mit ihrem Inyuisiten anzufangen wussten, 
als etwa zu versuchen, ob er sich vielleicht in seiner Aussage 
widersprechen werde. Aher dieser wird jetzt unwillig, und, 
die Verlegenheit der Archonten merkend, kühn genug, um ih-_ 
nen in bitterer Ironie die Frage vorzuhalten; Ihr wollt doch 
nicht etwa auch (wie sa viele Anderen) seine Schüler werden? 
da ihr nämlich ein so lebhaftes Interesse für ihn zeiget! — za 
0v% 7xovoares) und ihr hörtet nicht d. h. ihr nahmet keine 
Notiz davon. Nr 
 .,9. 29. 30. IT0o9sv Zoriv) d.h, von wem er als Beauftrag- 
ter gesandt ist. Diese Fassung fordert die Parallele: Mwvon 
hehalmesv 6 Deös, wodurch Mose als Beauftragter Gottes darge- 
stellt wird. — Ev yag rovUrw Vavumorov £orıv) yag heisst, 
nicht (wie nach Palairet und Nold. Conc. Partiec. p. 394. noch 
Kuinoel will) profecto, sondern es bezeichnet den Grund der 
im Gedankengange des Redenden gegenwärtigen Sentenz: Diese 
eure Unkunde, modev &oriv, nimmt mich Wunder; -denn hier- 
bei (in dieser Angelegenheit) zst es wunderbar u. s. w. Vergl. 
Viger. ed. Herm. p. 496. 829. — x«i) und doch hat er meine 
Augen geöffnet, i 

"v. 31—33., Oldauev 88) Wir (Juden, — s. z. B. Hiöb. 
27,9. 35, 13. Ps. 109, 7. Prov. 15, 29. Jes. 1, 15. 59, 1. 2. al. 
Ps. 34, 16. 145, 19. al.) wissen aber (obgleieh ihr ihn für einen 
Bösewicht. haltet), — ovux azousı) d h. ihnen auf ihr Gebet 
das Gelingen ihres Wirkens nicht verleiht. Der Blindgeborne, 
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in seinem religiösen Sinne, sah in seiner Heilung einen von 
Gott durch Jesum auf dessen Gebet gewirkten Erfolg. Es ist 
daher entbehrlich, mit Semler, Bolten u. Kuinoel anzunehmen, 
Jesus habe vor der Verrichtung des Wunders hörbar zu Gott 
gebetet. Der Text, welcher grade bei diesem Abschnitte Alles 
so speciell und anschaulich berichtet, würde auch diesen cha- 
rakteristischen Umstand nicht verschwiegen haben. — #sooe- 
Eis) DIT>SN N”, LXX. Ex. 18, 21. Nur hier im N. T. Es 
bezeichnet die innere Pietät gegen Gott. Der äussere Gehar- 
sam wird durch das gleich Folgende angezeigt, — Analoge 
Sentenzen über die Erhörung der Gebete der Frommen aus 
Profanschriftstellern s. b. Elsner Obss. p. 325 f. — ovd£v) 
nichts, nämlich von dem, was er Ausserordentliches vollbringt. 
.—\oun — ovdi») wie 6, 63. S. Reisig ad Soph, Oed, C. p. 
239 f. Fritzsche Quaest. Luc. p. 153. . vie 

V. 34.) ’Ev üwagriaus) Mit Sünden behaftet. — ökos) 
d. ı, an Leib und Seele. »In einem sündenvollen Zustande (von 
Mütterleibe her, s. z. V.'2.) bist du an Leib und Seele zur 
Welt gekommen,e — Ef£ßaAov avr. 2$w) Die Excommunica- 
tion, welche die meisten Ausleger (auch noch Olsh,) hier aus- 
gedrückt finden, kann allerdings noch nachher decretirt wor- 
den sein, ist aber nicht in diesen Worten bezeichnet, welche 
nur den endlichen momentanen Ausbruch der Archontenwuth 
gegen den kühn und beredt gewordenen Idioten durch Hinaus- 
werfen aus dem Sessionszimmer darstellen. — Ueber !£o bei 
€xßallo s. 2. Luk. 24, 50. Joh. 6, 37. 2 

V, 35—38. "Eogyerar usilov edeoyeryomv rov Enßimdvra de 
avrov, xal didwoı To nepalaıv rov ayadıv, yrogıtar Eavröw 
auto, za) nadnenv alndn mov. Buth. Zig. — msorsvsıs 8is 
vor viov v. 9s00;) glaubst du (bereits) an den (erschienenen) 
Messias? Die Ansicht Lücke’s: »Bist du bereit, an den Messias 
zu glauben? widerlegt sich durch {va mıorsvon V.36. und miorsiw 
V. 38., und dadureh, dass es nach des Geheilten Bereitschaft 
zu glauben keiner Frage bedurfte, wohl aber darnach, ob er 
sich schon überzeugt habe, sein Retter sei der Messias gewesen. 
Der Blindgeborne hielt Jesum für 'einen Propheten (V. 17.); 
dass er aber der Messias selbst sei, hatte er weder gehört, 
noch war er selbst darauf gekommen. Er erwiederte also (und 
der Prophet musste ihm darüber Auskunft geben können): 
"#a) is Eorı,) Die Frage hat den rasch einfallenden, gleich- 
sam opponirenden Charakter. Daher zei an ihrer Spitze, nach 
Griechischem Idiom. S. z. Mark. 10, 26. Stallb. ad Plat, 
Eutyphr. p. 13. ad Gorg. p. 54. Fritzsche ad Marc. p. 459. — 
ivo) bezeichnet die Absicht des in der vorherigen Frage enthal- 
tenen Wunsches, den Messias kennen zu lernen. Vergl. Winer 
Gramm. p. 480. — xal Eupaxus aur.) sogar gesehen hast du 
ihn. Auf den Zeitpunkt der Heilung, wie Lücke wahrschein- 
lich findet, kann diess. nicht bezogen werden; denn vom Si-_ 
loah — wo er erst sehend ward — begab sich der Blindge- 
borne nach Hause (s. x. V. 8), und eine nockmalige Zusam- 
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menkunft mit Jesu würde im Texte nicht übergangen sein« 
Richtig daher schon Euth. Zig.: Eugaxas avriv, ov ngüresgom 
alla vov, — du hast ihn zu sehen bekommen (bei deinem , 
jetzigen Zusammentreffen mit mir). Falsch aber Kuinoel: ».£0- 
gusas vim praesentis habet.«e — moosszuvnasv aurw) er be- 
zeigte ihm, als dem Messias, durch Niederfallen auf sein An=- 
gesicht seine Huldigung,., S. z. Matth. 2, 2. — avr») Lobsck 
ad Phryn. p. 463. ; 

vV. 39. Ein Oxymoron (vergl. 1. Kor. 1, 18 ff), von Jesu, 
während er den Blindgebornen glaubig zu seinen Füssen sieht, 
mit Rührung und feierlichem Ernste ausgesprochen. — s/ze») 
er sagte es als Erguss seiner individuellen Contemplation, ohne 
sich an einen der anwesenden Theile direct zu werden. — eis 
#oiue) sis bezeichnet, den Zweck (s. z. Matth, 3, I1. u. Hem- 
sterh. ad Plut, p. 361. Reisig ad Soph. Oed. GC. Enarr. ad v. 
796 f. Wahl Clav.-1.,p. 431.), nicht, wie Kuinoel will, den Er- 
folg, wogegen das folgende {va streitet. xglua: vergeltende 
Entscheidung. Diese Bedeutung, ‚nicht aber (gegen Kuinoel, 
Lücke, Wahl, Klee u. M.) Scheidung, oder (wie Euth. Zig. 
und Spätere einseitig annehmen) xarazgıua, — fordert das fol- 
gende iva etc., wodurch &5 xgiun erklärt wird. Denn diese 
folgenden Worte sagen doch nicht: »damit Gutes und Böses, 
Wahrheit und Schein von einander geschieden werden« (Lücke), 
sondern: »damit die Blinden sehend, und die Sehenden blind 
werden,s also etwas Anderes, Entgegengesetztes werden, als sie 
vorher waren, — {ve) mit Kuinoel, Paulus und vielen Aelte- 
ren nicht als airioloyırov, sondern als Öniwzixov rov w£hlovros 
(Euth. Zig:), so .dass, zu erklären, ist verwerfliche Willkühr, 
Es hezeichnet, den beabsichtigten Zweck, welcher indess hier 
nicht höchster Endzweck ist (dieser ist die owrneie Tod #00uov), 
wohl aber Mittelzweck, dessen Erreichung dem Endzwecke 
nothwendig dienen muss. Vergl. Lücke II. p. 270. — oi un 
BAermooı) Veranlassung zu diesen -Worten gab der Anblick des 
leiblich und geistig erleuchteten Blindgebornen. »Die nicht 
Sehenden sollen sehen,« .d. h. die Unerleuchteten, welche sich 
nach Wahrheit sehnen, sollen erleuchtet werden. »Die Sehen- 
den sollen blind werden,« d. h. diejenigen , welche sich er- 
leuchtet dünken, sollen zum Bewusstsein ihrer geistigen Ver- 
finsterung gebracht werden. 

V. 40. 41. Pharisäer, welche lauernd um ihn zu sein pfleg» 
ten, und sich durch die zweite Hälfte des Ausspruches Jesu ge- 
troffen fühlen , ‘haben jenes zup4oil allerdings geistig aufgefasst, 
aber nicht im Sinne Jesu, nicht von denen, welche ihrer Ver- 
blendung sich bewusst sind, sondern von denen, welche über- 
haupt geistig Verfinsterte sind. Darum. treten sie mit der 
kecken Frage hervor: »Wir (die Inhaber der heiligen Weis. 
heit) sind doch nicht etwa auch blind? Die Ansicht Tholuck’s, 
sie hätten Jesu Worte absichtlich missverstanden, und ihn höh- 
nend gefragt, ob er sie für Zeiblich blind halte, bürdet den 
‚schlauen Pharisäern eine sehr einfältige Plattheit auf. — Lei- 
der, will Jesus V. 41, sagen, leider seid ihr nicht blind! Märet 
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ihr blind (wie ich es meinte V. 39.), so hättet ihr nicht Sünde, 
d.h, so wäret ihr keine Sünder, so würdet ihr mich nicht 
verworfen und dadurch Sündenschuld euch zugezogen haben. 
»So aber behauptet ihr, Erleuchtete zu sein; mithin werdet ihr 
eurer Sündenschuld nicht entledigt werden.« Der Dünkel, örs 
Bhenousv, ist näinlich das stete Hinderniss, an Jesum zu glau- 
ben, der stete Grund seiner Verwerfung. — Die erste Hälfte 
der Antwort Jesu fassen Lücke, Paulus, Vater, Olsh. u. M. 
so: »Wäret ihr wirklich blind am Geist, und könntet auf keine 
Weise erkennen, wer ich bin, so wäret ihr zu entschuldigen.« 
Aber wider diese Auffassung des zugploi streitet das Oppositum : 
Alysre' ori Bllmousv, welches für rup4oi den Sinn fordert: qui 
 agnoscunt animi coecitatem; denn auch die 4yorrss' ürı Blno- 
ev sind »wirklich blind am Geist,« aber sie erkennen es nicht 
an, wie es die rup4ol thun. Elsner’s Erklärung (Obss, p. 326.): 
»Si coeci essetis naturalıter (vergl. oben Tholuck’s Auslegung 
von V. 40.) atque adeo hunc hominem, 'visu a me donatum, 
videre non possetis, non tantae culpae obnoxii essetis, quantae 
aunc estis, cum et videatis probe hoc miraculum, et videre 
vos jactetis« braucht nur historisch angeführt zu werden. 
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V. 3. za@Aet) A.B.D.L. X. 1. 33. 157. 249. Oyr.: gave. Em- 
pfohlen von Griesb,, aufgenommen von Lachm. Aber das 
“Anrufen der Schafe bei "ihrem Namen ward leicht gewe? 
glossirt, da eben zye gawns aurov vorhergieng. — V. 4 
ra iödıa mo0ß.) Lachm. ra idın navra, nach BD. L.X. 1, 
22. 33. Copt. Sahid, Lucif, Cant. Aber navra ward zur Ver- 
vollständigung des Bildes beigeschrieben, dann in den Text 
aufgenommen (wie noch Ver. Colb. Corb, haben: oves suas 
omnes), und endlich ward moößare als sich von selhst ver- 
stehend weggelassen. — V. 5. axolovdnownoıvy) Lachm. 
dnoAovYrjoovow, nach A. B. D. E. 22. al. Cyr. Chrys, Aende- 
rung wegen des folgenden gev£ovrau — V.8. navres) fehlt 
bei D. Gant. Ver. Foss. Didym., und wg0 &uov fehlt bei E, 
G. M. 3. 28. 36. 57. al. u. m. Verss. u. Vätern. Das Anstö- 
ssige, welches die Worte haben konnten, und der Gebrauch, 
welchen die Gnostiker und Manichäer, zur Herabwürdigung 
des A. T, davon ınachten, war die Ursache der Weeglassung, 
— Die Stellung des ng6 Zuoö nach mAdov hat weit mehr 

* Beglanbigung, als die gewöhnliche (Elz., Griesb., Scholz) 
vor 7Ador. — V. 14. yıraozonaı Umo zav £uov) B.D. 
L. Arr. Copt. Sahid. Aeth. Goth. Slav. Vulg. It. Cyr. Epiph. 
Nonn.: yırmozovoi us re Zwd. Empfohlen von Griesb., aufs 
gen. von Lachm. Allein die active Ausdrucksweise ward um 
der folgenden Parallele willen substituirt, — V. 16. ysv7- 
ceraı) B..D. L. X. 1. 33. u. einige Verss.: ysvnoovras, 
Emendation. — V. 23. Solouwvos) Elz. vod Iodoumvrog, 
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"Gegen überwiegende Zeugen, — V. 26. ou yao) D. L.X. 
1. 13. 28. 33. 69. al! Or. Cyr. Chrys.: .örı ovz. Für jenes 
entscheidet die äussere Beglaubigung; dieses erscheint als 
eigenmächtige Aenderung, welche geschah, um dem marsv- 
ste ein Object zu verschaffen. — zado)s s!zov vuiv) fehlt 
bei B. K. L. M*. 33. 42. al. u. e. Verss, n..Vätern. ‘Die 
Weglassung lag sehr nahe, wenn sich die Abschreiber hier 
andere Zuhörer, als bei der vorhergegangenen ‚Rede (V. 
1-—18.), dachten, und noch näher, wenn sie zugleich das 
#agos ehr. vu auf die vorhergehenden, nicht auf die fol- 
genden Worte bezogen. — ıV. 29. ös)’L. Ev. 15. Copt. Sa- 
hid. Vulg. It. (ausgen. Cant.) u. e. Väter lesen 0, und die 
meisten dieser Zeugen (auch A.) haben nachher wueidor. 
Der Mängel eines Objeets zu dedums und zu agralemw ward 
hierdurch- beseitigt, und die Aenderung selbst ward durch 
6, 37739. und vielleicht auch durch die bereits vorgefun- 
dene Lesart 6 dedwxug erleichtert, welche noch D, Cant, 
Arnob. aufbehalten haben. — V. 33. A&yorvrse) fehlt bei A. 
B.K. L.M. X. 1. 13. 3. al. u. m. Verss. 'Gestrichen von 
Lachm, Aber die \Veglassung. ist, wegen der Entbehrlich- 
keit des Wortes, leichter zu erklären, als die Hinzufügung. 
— V.33. 2&v avro) B. D. L. X. 33. 157. Syr. Arr. Perss. 
Copt. Sahid. Aeth. Arm. Slav. ms, Vulg. auch Codd. der It, 
u. e. Väter: &v zw reroi. Empfohlen von Griesb., aufgen. 
von Lachm. Die dogmatische Geltung des Ausspruchs sollte. 
recht bestimmt und nachdrucksvoll hervortgeten. 





V. 1—4. Das neue Kap, hätte schon 9, 35. beginnen sol- 
len. ‘Denn 10, 1—21. bildet‘ mit 9, 35 —41. Einen Actus. 
Auch knüpft Jesus selbst den Zusammenhang mit dem Vorigen 
durch sein aunv, aumv Ayo vuiv (vergl. 9, 4l,); Joh. aber 
würde, wenn uun ein ganz anderer Medeactus verstanden wer- 
den sollte (wie Bertholdt annahm), seine Leser durch die gänz- 
liche Unterlassung einer historischen Audeutung selbst irre 'ge- 
führt haben. — vuTv) den Pharisäern, 9, Al. — dıa ı7s Si- 
g05 &is nv avAnv) Die Schafherden, welche vom Frühling 
bis zur Regenjahrszeit im Freien blieben (s. z., Luk. p. 257.), - 
übernachteten in einer Hürde (av4y), deren Befriedigung eine 
niedrige Mauer war (MI, s. Gesen. u. d. W.), mit einer 
Thür versehen, an welcher ein Unterhirte mit seinem Krumm- 
stabe, oder auch bewaffnet (6 $voweos V. 3.), bei Nachtzeit 
Wache hielt gegen Diebe und Raubthiere. $. Bochart Hieroz. 
I p. 482 ff. Rosenm. Morgenl. III. p. 80 fl. Winer Realw. 
2. Aufl. I. p. 584. Lücke II, p. 274. — Dass übrigens, wie auch 
Lücke nach Bengel, Paulus und Bertholdt vermuthet, eine eben 
in ihre Hürde einziehende Herde dem Herrn auf dem Wege 
nach Bethanien zu seiner bildlichen Rede Anlass gegeben habe, 
ist eine willkührliche und zugleich entbehrliche Aunahme, da 


5 


7 


Kap. An 3 } 139 


jardas Bild’ der Herde und des Hirten, vom Volke Gottes und 
seinen geistlichen Vorstehern (auch Königen und Gott, selbst) 
gebraucht, dem Juden aus dem Nomadenleben und tem hoch- 
'geachteten ‚Hirtenleben her, : nach. alttestamentlichen Stellen 
(Num. 27, 16. 17. Jer.-23.. Ez.34. al.), sehr geläufig war. : Vergl. 
Matth. 10, 6. 15, 24. 25, 33. 26, 31. Mark. 6, 34. Luk. 12, 32. 
Joh. 21, 16 fr — — avaß. ahkayodev) Welcher anderswoher 
(ohne in der Richtung nach der Thür zu gekommen zu sein) 
aufsteigt (auf die Mauer des Pferchs). — »Aönzns zul Anocns) 
khmaktische Verstärkung , des. Begriffs. SS. Bornerm. ‚Schol. in 
Luc. p. XXX. — V.2. norumpv) ist hier, . wie V. 12. beweist, 
‚als ein die Schafe weidender Eigenthümer aufzufassen. Die 
Herren der Herde (oder wenn sie nicht Eigener waren, die 
Oberhirten) übernachteten mit: ihren Familien auf dem Weide- 
platze unter Hütten oder Zelten. Des Morgens kommt daher 
der zoımjv in den Pferch doa 75 Üugas, um seine Schafe 
auszuführen auf die Weide. — V. 3. rc gwvijs avrov) be- 
zeichnet den Ruf-oder den Ton des Hirten, mıt welchem er, 
seine Schafe zu locken pflegt. — ra idıa moüß.) die ihm an- 
gehörenden Schafe. Es war nämlich gebräuchlich, dass meh- 
rere Herden zusammen in Einer Hürde übernachteten,. — zur’ 
övona) dvouaori. "Bernhardy Syntax p. 241. Den Thieren ih- 
rer Herden Namen zu geben, war bei den Hirten der Alten 
nichts Uugewöhnliches. .S, Interpp. ad Theoer, Id. 5, 101. Ro- 
senm. Morgen]. V. p. 248 if. — 
Bei der” Auslegung‘ dieses schönen: orientalischen Bildes 
V. 1—4. ist zu bemerken, 1) dass, Christus unter der Thür sich 
selbst darstellt, V. 9, — 2) Dass er unter der aus) nicht die 
alte historische Theokratie, sondern die neue ideale [’heokratie, 
und unter den Schafen nicht das alte historische Goitesvolk, 
die Jüdische Nation an sich, sondern die zum neuen, sittlichen 
Gottesvolke Qualificirten verstand; denn diess beweist die con- 
stante Schilderung der Schafe, nach welcher sie nur dem ei-_ 
gentlichen Hirten, und keinem Andern, Folge leisten, V. 3—5. 
8. Demnach ergiebt sich als Sinn ohne Bild: Wer nicht durch 
mich zum Lehrer der neuen Theokratie verordnet ist, sondern 
auf andere Weise zum Lehrer sich aufwirft, der wirkt nur zu 
seinem eigenen unrechtmässigen‘Vortheil und zum:Verderben 
der Gemüther (V. 1.); wer aber durch mich verordnet ist, der 
ist ein rechtmässiger Lehrer des idealen Gottesvolkes (V. 2). 
Dieser tritt ungehemmt. und willkommen in seinen Wirkungs- 
kreis, und die Mitglieder dieses Gottesvolkes erkennen ıhn als 
ähren Lehrer an; um alle Einzelnen, welche seiner Pflege an- 
ehören, bekümmert er sich _mit liebreicher Sorgfalt, und lei- 
tet sie zu geistiger Nahrung (V..3.), bleibı dann fortwährend 
ihr geistlicher Führer, und findet Folgsamkeit bei ihnen, weil 
er ihnen als ihr rechter Lehrer bekannt ist (V.4.. — Wie 
sehr dieses schön gehaltene Bild von den Kirchenvätern durch, 
geschmacklose Ausdeutung der Einzelnheiten verzerrt worden. 
ist, s. b. ‚Suicer.. Thes.' I. p. 1414. Euth. Zig. p. 363 fi, — 
Der Hvgwpoüs V..3. ist nicht mit den Vätern von Mose, oder 


130 Evang. d. Johannes, 


\ 


vom Schutzengel der Gemeinde, oder vom heil. Geiste (wie 
noch Tholuck will), zu erklären, sondern d Hvgwg. avolyss ver- 
sinnlicht blos, ohne Beziehung auf eine vermittelnde Persön- 
lichkeit, den ungehinderten und willkommenen Eintritt in die 
meue Theokratie, als den- Wirkungskreis des rechtmässigen, 
Lehrers. ‚ 

Vv.5. ’Alloroio) d. h. einem, der nicht als noıunv zu 
den Schafen gehört, der ihnen fremd ist. — «so4ov®%.) Der 
Conjunct. Aor. nach 0v um aufzulösen: ov 'ö£dorsa, um anolovd. 
S. Ast ad Plat. Polit. p. 365. Winer Gramm, p. 422. Bern- 
hardy Syntax p. 402 f. — gev$ovras) bestimmt: sie werden 

* fliehen. — 'Sinn ohne Bild: Einem unrechtmässigen Lehrer 
werden sich die Glieder des neuen Gottesvolkes wohl nicht an- 
schliessen, sondern fliehen werden sie ihn, weil ihnen Solcher 
Lehre ein ganz unbekanntes (fremdartiges) Element ist, 

ı V,6. Togoıula) sun, nicht Parabel (s. z. Matth. 13, 
3), sondern: sinnbildliche Rede, Lampe z. u. St. Vorst de 
Hebraism. p. 788 ff. — ovx !yvwoa») ist nicht mit Kuinoel zu 
geben: intelligere nolebant, sondern: sie verstanden nıcht, 
So bekannt ihnen auch.im Allgemeinen das Bild vom Hirten 
und der Herde war, so blieb ihnen doch die Beziehung auf die 
neue Theokratie und die Deutung der Einzelnheiten räthsel- 
haft. ’Aoagas yap Ehdhsı, moosertinmrigovs mov avrovs, Euth, 
Zig., Grade bei Joh. wird am häufigsten hervorgehoben, dass 
die himmlische Weisheit Jesu von den Zuhörern unverstanden 
blieb. Vergl: 3, 4. 9. 4,11. 6, 34. 8, 27. 11, 12. al, 

V. 7—9. Jesus giebt nun den Pharisäern den Schlüssel 
zum Verständnisse des ganzen Bildes, indem er sagt: Ich bin 
7 Svoa ruv ngoßarmv, d. h. die Thür, welche zu den 
Schafen führt. Diese Auslegung fordert V.1., nicht aber, 
wie mehrere Väter (Suicer. Thes. I. p. 1414. Euth. Zig. p. 
369.) und Neuere (b. Wolf Cur. p. 908, Tholuck verhindet 
Beides) erklärt haben: die Thür, durch welche die Schafe 
eingehen. Mit Weber Höga für Hveweos, und diess wieder für 
den »pastorem dominum ad januam exeubias agentems zu neh» 
men, ist gränzenlose Willkühr. Christus selbst ist die Thür 
zu den Schafen, in so fern die Lehrer des neuen Gottesvolkes: 
durch ihn befähigt und verordnet werden. — V. 8. nüvres 
6aoı Who» 700 Ewov) bezeichnet die hierarchischen, beson- 
ders Pharisäischen, Volksleiter der damaligen Zeit (daher das 
folgende Praesens &ol), welche vor der Erscheinung Jesu auf- 
getreten waren, und nun die Oppssitionsparthei bildeten. Die 
Erklärung von falschen Messiassen, welche Chrys., Cyrill., 
Grot., Hammond, Thalem., Schleussner (er übersetzt po loco, 
vice), Morus, Eckerm., Klee u, M. befolgen, ist historisch 
falsch, da erst'nach Christo falsche Messiasse aufgetreten sind. 
Mit Wolf aber neo für ywgis, oder mit Camerar. für praeter 
zu nehmen, ist ein philologischer Fehlgriff, Auch Olshausen’s 
Erklärung: »falsche, von Gott nicht berufene, nicht beseelte 
Lehrer, die ohne Zusammenhang mit dem Logos sind,« schiebt 
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den Begriff zegfs nnter, und lässt! das zeitliche Moment, wel- _ 
ches eben aurch sreö markirt wird, ganz willkührlich zurück- 
treten. Elsner’s Auslegung (Obss. p. 397.): »omnes , guotquot 
ante uut coram me abierunt,« d. h. welche mich, "die Thür, 
vorbeigegangen sind, um anderswo einzusteigen, ist an sich 
‚contort, und’im Widerspruche mit 7/%0v V. 10. Derselbe Wi- 
derspruch findet gegen Hieron. u, Euth. Zig. statt, welche 
nhdov „prägnant ‚erklären ; yhdov ap’ Euuruavy — — oi reopnTas 
ya ov% nA90v ag’ Euvrow, alh dnsoralmoay 24 Too Yzod. — 
V.9 Ey@ siuı m dvoo) ou dınlacsaouwn Tod önrov Beßasot rov 
Aoyov, Euth. Zig. — oo ostoı) er wird des Messianischen 
Heils theilhaftig werden. Diess bezeichnet das Glück, welches 
‚der rechtmässige Lehrer der neuen Theokratie für seine Per- 
son empfangen wirt; im folgenden xal sis}. bis sig7j081 wird 
dann. das Glück, der Segen markirt, welchen er in seinem 
Berufe, haben wird. — slesisdosrat m ebahsdosrae) ganz 
wie Num, 27, 17., von dem Eingehen in die Hürde und dem 
Ausgehen aus derselben an der Spitze der nachfolgenden 
Herde. Ohne Bild: Er wird ungehemmt und gedeihlich sei- 
nem Seelenhirtenamte vorstehen. — vounv eüomoss) nämlich 
für seine Herde — geistige Weide, Befriedigung der geistigen 
Bedürfnisse — wird er den Seinigen verschaffen. 

(VW. 10. Sinn ohne Bild: Der oben als Dieb Bezeichnete 
(der das Lehramt unrechtmässig usurpirt hat, V. 1.) sucht nur 
Seinen diebischen Vortheil und das Verderben der Gemüther, — 

Eyo nAdov etc.) Ganz anders ich! ich bin gekommen us w 
So hahnt sich ganz von selbst der Uebergang zu einer andern 
Wendung des Bildes, welche von V. 11. an durchgeführt wird, 
iva GCunv &400:) nämlich die Schafe. — Gegensatz zu dem 
vorherigen $von x. ‚anoklon. — al ns01000v) und zwar voll- 
auf sc. Leben, d. i. abgesehen vom Bilde, wahres Geistesleben 
und Messianisches Leben in Fülle. 

V. 11. Die weitere Darlegung seines persönlichen Amts- 
charakters veranlasst Jesum, nun das bisher consequent gehal- 
tene Bild, nach welchem er die Thür war, in einer andern, 

abweichenden Deutung fortzuführen, so nämlich „dass er von 
nun an als der mo: 17V erscheint, und zwar xar’ 2£0ymv als o 
moru. 6 xuhos) der brave Hirte, welcher seiner Pflicht voll- 
kommen genügt. Vergl. 1. Tim, 4, 6. 2. Tim. 2, 3. 1. Petr. 
4, 10. Auch die Juden nannten "ausgezeichnete Lehrer des A. 
T. (Moses, David u, a) D>3'% D>O3"D. Vütringa Synag. p. 
636 f. Dass bei dem mov, wie V, 2., an den weidenden 
Eigenthümer der Schafe zu denken sei, beweist V. 12. u. 14. — 
tıdevaı amv wuynv, das Leben niederlegen, d. h. sich auf- 
opfern , freiwillig den Tod leiden, 13, 37. 38. 15, 13. 1. Joh. 3, 
16. Ein Johanneischer Ausdruck, welcher in der Profan -Grä- 
cität kein analoges Beispiel hat; denn die von Kypke Obss. I, 


_ p. 388. angeführten sind heterogen. Die gewöhnliche Verglei- 


chung des Hebr. 222 >>P] Dr, Jud. 12, 3. 1: Sam, 19, 5. 
28, 21. Hiob 13, 14. (sein Leben auf’s Spiel setzen), ist ganz 
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falsch, weil hierbei 792 wesentlich ist, und daher auch nie 
von der LXX. übergangen wurde. Tholuck vergleicht die/ 
Phrase 752 W52 DYI, welche aber ‚das Werk willkührlicher 
Invention ist. — Ömw?2e) zum Besten. S. Winer Gramm. p. 
3238. Bernhardy Syntax p. 244. 

v. 12.13. °O auıod9wros) der um Lohn gemiethete Hüter. 
Es ist falsch,.. mit Kuinoel u. M. hierin eine Bezeichnung der 
Pharisäischen Lehrer zu finden. Denn da Christus sich selbst 
den Hirten, den Eigenthümer, nennt, so- müsste ja der Mieth- 
ling von ihm gemiethet sein, was auf die Pharisäer durchaus 
nicht passte Die Schilderung des Mietklings ist vielmehr zur 
stärkern und lebendigern Hervorhebung der Schilderung des 
guten Hirten hinzugefügt, so dass damit nicht eine Beziehung 
auf bestimmte historische Personen beabsichtigt ist, sondern 
überhaupt die Versinnlichung der Idee eines schlechten, ohne 
höheres Interesse nur um des Lohnes, willen wirkenden, Leh- 
rers. Der Schatten des Contrastes sollte die lichten Züge des 
guten Hirten noch verherrlichen. — »al ovx wv worum») 
wio9wrös ist als Prädicat vorher zu denken: Der Miethling aber, 
Miethling und nicht Hirte seiend, — rov Avxo») nimmt Euth, 
Zig. u. neuerlich auch Olsh. nach Aelteren als Symbol des 
Teufels. Willkührlich. Es bezeichnet jedweden Feind der neuen 
Theokratie. — corabsı avra zal oxopnils: ta mooß.) 
er raubt die Schafe (die einzelnen, welche er erfasst) und zer- 
sprengt sie (die übrigen). Das Pronomen bezieht sich auf das 
erst nachher gesetzte Nomen, wie oft auch bei Classikern, 
Börnem. ad Xen. Conviv. p. 210. N 

v. 14.15. Zıvodoxo) ist nicht mit Kuinoel u. A. (beson- 
ders nach Glass. Phil. S. p. 829.) ich liebe zu erklären, welche 


Bedeutung weder das Hebr. 977 (auch nicht Ps. 144, 3. Am. 


3, 2. Nah. 1, 6.),, noch das neutest. ywoonsıy hat (auch nicht 
Rom. 7, 15. 2. Tim. 2, 19. 1. Kor. 8, 3. Gal. 4,9). Es heisst: 
Ich kenne die Meinen, und werde von ihnen gekannt. 
Die ‚genaue und vertrauliche Bekanntschaft zwischen Hirt und 
Herde (s. V. 3. 4.) ist das Verhältniss Christi zu seinem Gottes- 
volke; und diese wechselseitige Bekanntschaft ist derjenigen 
analog, wie sie. zwischen Christo selbst und dem obersten Re- 
genten der Theokratie, dem Vater Christi, statt findet: zadus 
ywoorsl we 0 nano, may etc. — Ta Ewa) sc. moößere. . 

V.. 16. Die nochmalige Erklärung: »auch sein Leben opfere 
er auf für seine Schafe,« erhebt Jesum zu einem prophetischen 
Blicke in die Zukunft, da er (als der erhöhete Hirte) auch die 
Heiden (alla mooßere) zum neuen Gottesvolke führen werde, 
Denn dass grade durch seinen Tod die Vereinigung der Juden 
und Heiden, d. h. der Empfänglichen unter Beiden, zur neuen 
Theokratie werde vermittelt werden — diess konnte der Herr, 
bei der Tiefe und Reinheit seines hellen Geistes, und bei sei- 
nem begeisterten Interesse für die Idee des auf sittliche Huma- 
nität gegründeten Gottesreiches, wohl vorherschauen, Vergl. 
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Matth. 8, 1413,37 &£ 21,43. Mark. 13, 10. Luk. 13, 28 f, 
Joh. 4, 21. Ganz falsch erklärt Paulus die #Ala meößare von - 
den ausserpalästinischen Juden. Dagegen streitet die nähere 
Bestimmung: & ovx Eorıw Ex ns auln)s ravıns, deren Sinn ohne 
Bild ist: welche nicht aus dieser (der Jüdischen) Theokratie 
herrühren. Aber auch die Hellenisten gehörten ja — obgleich 
von den Palästinern weniger geachtet — zu der allgemeinen 
Theokratie des Judenthums, so wie noch jetzt die zerstreueten 
Juden sich alle als Ein Goitesvolk betrachten. — 27); Die feste 
Ueberzeugung, dass sie ihm von Gott bestimmt seien (vergl, 
der im Folgenden), drückt Jesus aus, als ob er die alla moöß. 
schon hätte. — «yayesi») avvoyayeiv uno any Eyumv nosuayzınmvs 
Euth. Zig. — ulo moluvn) Bild des neuen Gottesvolkes, wel- 
. ches aus den seine sittlichen Bedingungen erfülleuden Juden 
und Heiden zusammengesetzt sein werde. Herrlicher Gegensatz 
gegen den Lehrsatz des Jüdischen Nationaldünkels: »Universo 
Israeli est portio in mundo futuro.« , Sanhedr. f, 90.1. — Das 
Asyndeton ula noluvn, eis moıugv reiht die beiden Begriffe rasch 
und lebhaft an einander, so dass beide zusammen gleichsam 
Eine Vorstellung bilden. Vergl. Fessel Advers, II. p. 543. u, 
überh. Winer Gramm. p. 484. Bernhardy Syntax p. 448. 

V. 17. Ideennexus: »Diese meine Bestimmung zum eini- 
gen Hirten des universellen Gottesvolkes ist ein Beweis der be- 
sondern Liebe, welche Goit deswegen zu mir hegt, weil ich 
u.s. w.c — iva nalır Aaßw avry») ist nicht mit Lücke u. 
A. auf dyana zu beziehen, wornach die Wortstellung sehr con- 
tort erscheinen würde; auch ist {va nicht mit T’keodor. Mopsv, 
u. Euth, Zig. und den meisten neueren Auslegern (Thalem., 
Rosenm., Kuinoel, Schott, Klee) &xßurıxas zu nehmen, was 
willkührlich gegen die rationelle Geltung‘ der Absichtspartikel 
wäre: sondern die richtige Fassung ist: Der Vater liebt mich 
deshalb, weil ich mein Leben (in der Absicht) aufopfere, damit 
ich es wieder empfange. Grade seine bestimmt gedachte Ab- 
sicht, nach Aufopferung seines Lebens dasselbe wieder zu neh- 
men, und also sein Hirtenamt mit dem Tode nicht aufzugeben, 
sondern nach dem Tode aufs neue fortzusetzen, stellt hier Je-, 
sus dar als ein Motiv der Liebe Gottes gegen ihn, 

V.18. Ovdeis alosı avdr. ar 2uod) dxovros NyovP, 0l- 
deis us Yavaroi un Boviöusvov. Euth, Zie.— on 2yavroi) 
- 2a0v0lms. — Tavenv nv Evroimv) diesen Auftrag, nämlich 
das Leben zu lassen und dasselbe wieder in Empfaug zu neh- 
men. Diese &vro/7 ist der Grund der vorher ausgesprochenen 
doppelten z£ovoia. Die sonst gangbare Erklärung (s. b. Wolf 
Cur. p. 911.), 8v7047 heisse hier Verheissung, ist philologisch 
falsch. _ ; i 

V. 22. Ein neuer Abschnitt beginnt hier. — Da Joh. eine ° 
Rückreise Jesu von Jerusalem nach Galiläa nicht im geringsten 
andeutet; da vielmehr die Worte Jesu V. 26 ff. sich auf die vo- 
rige Rede vom guten Hirten beziehen, und, daher dieselben, 
Zuhörer, wenigstens zum Theil, voraussetzen: so ist anzuneh- 
men, Christus sei vom Laubhüttenfeste bis zum Encänienfeste 


\ 
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in Jerusalem und dessen Umgegend geblieben, ohne in dieser 
Zwischenzeit Galiläa wieder besucht zu haben. — ra !yzal- 
vıa) ma", das Tempelweihfest, von Judas Makkab. zum 
Andenken der Reinigung und neuen Einweihung des von An- 
tiochus Epiphanes (s. Jahn Arch, II. 1. p. 402 ff.) profanirten 
Nationaleigenthums gestiftet, alljährlich vom ‚25. Cisleu (Mitte 
December) an acht Tage lang gefeiert, und besonders durch 
Illumination der Häuser ausgezeichnet (daher auch bei Joseph. 
Antt. 12, 7. r& gora genannt). $. 1. Makk. 4, 50—59. 2. Makk. 
10, 6 ff. Lightf. p. 1062 f. Otton. Lex. Rabb, p. 205. Bauer 
Gottesdienstl. Verf. I. p. 261 ff. Jahn Arch. Ill. p. 328. — 
2v ‘Is000.) ist hinzugesetzt, weil die Tempelweihe, nicht wie 
die drei höchsten Feste, ausschliesslich inı Jerus. gefeiert wurde, 
sondern allenthalben im Lande, Vergl. Lighif. . 1. — xzol 
zsımav 7») Der Winter, anf, oder die Regenjahreszeit, 
dauerte die Hälfte des Cisleu, den Tebeth und die Hälfte des 
- Schebat hindurch. $. Bava Mezia f. 106. 2 Reland Antt. p. 
399. Die Bedeutung: stürmisches Weiter, welche hier Er. 
Schmid, Cleric., Lampe, Semler u. Kuinoel annehmen (Mattb. 
16, 3. S.d. Lezica), ist abzuweisen, nicht weil Joh. &y&vero 
statt 7» geschrieben haben würde (wie Lücke u. Klee meinen), 
sondern weil sie vom Zusammenhange nicht geboten wird. 
Denn das Wandeln Jesu in Salomo’s Halle brauchte nicht grade 
dureh besonders schlechtes Wetter veranlasst zu sein. Die 
überhaupt unfreundliche Winterzeit erklärt es hinreichend, 
dass Jesus nicht im Freien wandelte; und die ganze Notiz 
ysıu. 7v, welche den Judenchristen entbehrlich war, wurde um 
der heidenchristlichen Leser willen hinzugefügt, bei welchen 
der Evangelist die Bekanntschaft mit der. Zeit jener.Festfeier 
nicht voraussetzte. EN 

V. 23. 'Ev ro isow) im Tempelplatze; denn fsgov ist »to- 
tus locus sacer cur omnibus atriis, conclavibus, areis ete., sed 
vaos ipsa tantum aedes sacra.« Tittm. Synon. N. T. p. 179. — 
Die oroa ZoAowuwvos, von Joseph. or. avarolız) genannt, war 
eine Säulenhalle an der östlichen Seite des Tempelgebäudes, so 
genannt, weil sie, noch vom Salomonischen Bau herrührend, 
bei der Zerstörung des Tempels unter Nebukadnezar stehen ge- 
blieben war, S. Joseph. Antt. 20, 9, 7. Reland Antt, p. 81. 

V. 24. Oi’Iovdaioı) die Jüdischen Hierarchen, als die 
beständige Oppositionsparthei. — #Asyov avry) »Das reden 
sie aus falschem Herzen, dass sie ihn verklagen und umhringen 
möchten, wo er sich Christum bekennete wider das Verbot.« 
Luther. Vergl. Euth. Zig. p. 383. — alosıv ryv wvynv, die 
Seele emporheben, d.h. Jemandem grosse Dinge in den Kopf 
setzen. So in der Grabschrift bei Thuc. 6, 59. 7 rargos rs zar 
‚avdgos adsApow T 0v00 rugavvow | maldıoy 7’, ovn 7097 vouv se 
oraodalinv. LXX. 2. Reg. 18, 29.: um Znuoirn vuas Elenlas 
Aoyois, ori 09 um dvvnrai vuas EEehlodaı etc. Philo de Monarch. 
p. 817, A. wo agpern mit werswoußerw alternirt (s. z. Luk. p. 


328.). de Leg. ad Caj. p. 1016. E.: nagalöyoıs za) Enaparoıs 
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Moyıonois Erapas zul ovyaporncas Eavrov. Die gewöhnliche Er- 

klärung (welche noch in der Uebersetzung befolgt ist): aliguem 
inter spem metumgque suspensum, dubium detinere, ist philolo> 
gisch unerweislich; denn Philostr. 2, 4. xau: mavv aipsı 6 Adyog 
ov sionaev, welche Stelle vornehmlich zum Beweise angeführt 
wird, heisst alosıv erheben, aufrichten. Der Siun der Frage- 
ist: »Wie lange erhebst du uns zu grosseti Erwartungen, in- 
dem du dir das Ansehen des Messias giebst? Bist du es wirk- 
lich, so sage es uns grade heraus.« —  Elsner’s Erklärün 
(Obss. p. 328.): Quamdiu nos enecas? welcher Wolf beifällt, 
entbehrt aller Beglaubigung des Sprachgebrauchs. — si 0» &7 
6-Xe. ein! muiv) ganz wie Luk. 22, 67. S. z. d. St. p. 398, 
V. 25. 26. Die Anıwort Jesu ist: Ob ich der Messias sei, 
habe ich euch bereits 1) mündlich gesagt, und ihr glaubet 
(meinen mündlichen Versicherungen) nicht. Ich habe 2) durch 
meine !oya (s. 2. 5, 36.) den Beweis für mich geführt; aber 
ihr glaubet (auch diesem Beweise) nicht, weil ihr nicht zu 
meinen Schafen gehört, d. h. weil ihr vermöge eurer hetero. 
genen Geistesverfassung vom neuen Gottesvöolke, welches mich 
als Messias anerkennt, ausgeschlossen seid. — ev zu ovom r. 
moTo. p.) als Vertreter m. Vaters. £ 

- V. 27. 28. Kados ein. vuiv) Die Verbindung dieser 
Worte zu. V. 26., so dass mit dem Text. recept. u. Scholz nach 
vuiv ein Punkt gesetzt wird, wäre nur durch die Annahme zu 
rechtfertigen, dass die varherigen Worte oo yaog bis £u0v von 
Jesu früherhin (V. 1—18.) zwar gesprochen, aber von Joh, 
nicht aufgezeichnet seien. Diese Annahme .wird aber schon 
dann überflüssig, wenn man nach mehreren Codd., Cant. Corb, 
nodo)s einov vuiv von V. 26. gänzlich trennt, und mit Knapp, 
Schott, Tittm. u. M. das Punkt vor x«dv0e setzt. Fliessender 
noch und natürlicher erscheint indess die Rede, wenn die be- 
regten Worte mittelst eines Komma’s an V. 26. angeschlossen, 
und zugleich durch ein Kolon mit dem Folgenden in Verbin- 
dung gebracht werden: Denn ihr seid nicht aus meinen Scha- 
fen, wie ich euch gesagt habe: meine Schafe hören u. s. w. 
bis &% 775 ysıpos wov. Sonach giebt Jesus V. 27. 28. eine An- 
führung aus der Rede vorm guten Hirten, nicht wörtlich, son- . 
dern in freier Keminiscenz und sachgemässer Erweiterung, — 
ein Citat, seines eigenen Ausspruchs, in Gemässheit dessen 
(vadus sim. vu.) sie, die Juden, nicht zu seinen Schafen ge- 
hörten. — 00 un umohwmvras sis Tr. aiova) Was vorher po- 
sitiv gesagt war, hier negativ: sie werden nicht umkommen 
in Ewigkeit, d. h. ohne Bild: die Glieder der neuen Theokra- 
tie werden niemals in den Zustand der Gehenna kommen, — 
x%gıg085) auch den Griechen — wie allen. Sprachen — gang- 
bare Veranschaulichung der Gewalt und Obhut, nicht ‚Hebrais- 
mus, wie noch Kuinoel will. S. z. Mark. p. 19%. 

V. 29. 30. enthält die begründende und erweiternde Erör- 
terung zu der vorherigen Versicherung ovy agrassı etc. »Mein 
Vater, welcher sie mir gegeben hat, ist grösser (an Macht) als 
Alle; und so kann denn Niemand u, s w.e — Öö!dwxE uoı) 
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sc. @aur«&. Den vom Bilde entkleideten Sinn s. z. 6, 37. — 
%0ai) reiht etwas aus dem Vorigen Folgendes an, ohne seine 
Bedeutung zu verändern. Wahl Clav. I. p. 775. — rov ma- 
to05 wov) in so fern die in Christi-Obhut Befindlichen von 
Gott selbst, welcher sie Christo, seinem Repräsentauten, ge- 
geben hat, gehalten und geschützt werden. Darum setzt Chri- 
stus, welcher vorher V. 28. &x rjs ysıoos wov gesagt hatte, 
hinzu: &yo xal 6 narno €» £ouev) ich und der Vater, in so 
fern ich in der Regierung der neuen Theokratie der Reprä- 
sentant Goties bin, sind Eins, d. h. wir Beide sind nicht als 
Verschiedene, sondern als Eine moralische Person zu betrach- 
ten. Diese Erklärung des Ausspruchs, welcher auf den allge- 
meinen Grundsatz gegründet ist: »der Repräsentant bildet mit 
dem Repräsentirten Eine moralische Person« — fordert unab- 
weislich der Context (s. bes. os d&dwxE wos V. 29.), und die ei- 
gene Erörterung Jesu V. 31 —38. Die alte orthodoxe Erklä- 
rung von der Homousie liegt dem Zusammenhange völlig fern, 
und ist von der Dogmatik eingeschwärzt, Vergl. 17, 11. 21 £. 
Auch die Juden hatten den Ausspruch von homousischer — 
nieht von idealer — Identität verstanden (V. 33.), aber miss- 
verstanden, weshalb Jesus V. 34 ff. sein Wort in’s rechte Licht 
setzt. ; . 

v. 31. 3%. Maltr) blickt auf 8, 59. zurück. — Jesus, um 
sie durch das eigene Bewusstsein ihrer Ungerechtigkeit zu ent- 
waffnen, erinnert sie an seine vielen trefflichen Handlungen, 
deren Zeugen sie gewesen, und fragt dann mit edler Ironie, 
für was für eine dieser Thaten er jetzt den Lohn der Steini- 
‘gung empfangen solle? — xala !oya) praeclara opera. Die 
Bedeutung » Werke der Liebe,a welche Rosenm., Kuinoel, 
Tholuck u. M. nach LXX. Gen. 44, 4. Num. 24, 13. hier an- 
nehmen, ist willkührliche Beschränkung, welche der Zusam- 
menhang nieht fordert. — ?!dsıfa vwi») habe ich euch sehen 
lassen d. h. vor euren Blicken verrichtet. Analoge Beispiele 
aus Profanscribenten s. b. Wetst. z. u. St. — x ro» more. 
oo) gehört zu Eösı$a, auctore patre meo. — dıd moior) 
propter quale. Falsch Kuinoel;: zorov i. q. ri« Jesus fragt, 
wie das beschaffen sei, wegen dessen sie ihn steinigen wollten. 
Vergl. Fritzsche ad Matth. p, 601. — Ardabers) seid ihr im 
Begriffe zu steinigen. Die Handlung des Steinigens ist als 
durch das Herbeitragen der Steine schon in ihren ersten An- 
fängen begonnen gedacht. S$, z. Luk. 5, 6. Lennep ad Phal. 
p- 116. Reisig ad Soph. Oed. Col. p. 312. Vergl. Bernhardy 
Syntax p. 370. Schaefer ad Phoeniss. Pors. 79. 

v. 33. IWsol Blaog. %. örı) in Betreff einer Gottesläste- 
rung, und zwar dass. — Die gesetzliche Strafe der Blasphe- 
mie war die Steinigung. Lev. 24, 14. Sanhedr. 7, 4. Michael. 
Mos. Recht V. p. 157 ff Processualisch wollte hier die blinde 
Hierarchenwuth nicht verfahren, sondern gleich executorisch. — 
so») Die Juden hatten also V. 30. so gefasst, als ob Jesus 
Fa reelle Identität mit Gott von sich prädicirt habe. Vergl. 
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V. 34—38. Jesus rechtfertigt nun seinen Ausspruch V. 30. 
so, dass er 1) jenes 6 narzg durch eine Stelle des A. T. als 
nicht gotteslästerlich schützt, V. 34—36.; dann 2) das &v Zone» 
aus seiner Wirksamkeit erhärtet, V. 37. 38. 

V. 34—36. Jesus schliesst a minore ad majus: »Heissen in 
der Schrift obrigkeitliche Personen Götter, so kann es keine 
Blasphemie genannt werden, dass ich, ein weit Höherer, das 
Prädicat Gottes Sohn mir beilegte« — Er hatte nämlich 2y@ 
»ol ö narnyg gesagt, und darin lag indirect: viös rov Heov sius. 
War nun diess gerechtfertigt, so war es auch jenes. — Ev co 
vouw) S. Ps. 82, 6. LXX. Das ganze 4. T. heisst hier, wie 
öfter (12, 34. 15, 25. Wahl Clav. II. p. 127.) vowos; so bei den, 
Rabbinen 77'N, s. Surenhus. zarall. p.43 — Bsol) DIT5N 
werden Ps. 1. 1, obriekeitliche Personen (tyrannische Richter) 
genannt, nach der theokratischen Idee des Orients, als Stell- 
vertreter Gottes auf Erden. Vergl. Ex. 21, 6. 22,8 28., wo 
die Priester ‘als Gottes Repräsentanten so bezeichnet sind; aber 
Ex. 18, 15. gehört nicht hieher, weil daselbst Mose nicht Gott 
genannt, sondern als Dolmetscher Gottes dargestellt wird. — 
ne0S ovs) an welche die Rede Gottes geschah, Heinsius u. 
Stolz (Erläut. IIL..p. 139,) erklärten: adversus quos. Allerdings 
würde hierdurch die Beweisführung Jesu noch. an Stärke (des 
Contrastes) gewinnen; allein voös bezeichnet blos den einfachen 
Begriff der Richtung (Bernhardy Syntax p. 265.), daher das 
feindliche Moment im Verbo gegeben sein müsste. Vergl. Wi- 
ner Gramm. p. 343. — Avdnvaı) adsımdnvar, ungültig ge- 
macht werden. — V. 36, enthält den Nachsatz: Saget ihr von 
dem, welchen der Vater geheiligt (zum Messias verordnet) und 
gesandt hat in die Welt: du lästerst Gott? weil ich u. s. w. 
Die oratio directa (Blaopmusis) ist bei der Lebhaftigkeit des 
Vortrags statt der durch ov bis Atyers vorbereiteten oratio ob- 
ligua (BAoopmusiv) eingetreten. — örı simov) 88 Eusivo, Orı 
einov. 8.2. 9, 17. 

V. 37. 38. »Zeige ich mich nicht als den Vollzieher der 
Wirksamkeit meines Vaters, so verlange ich keinen Glauben 
von euch; zeige ich mich aber als Solchen, so glaubet, wenn 
‚ihr auch mir ‚selbst (meiner mündlichen Versicherung) nicht 
glaubet, doch meinem Wirken, damit ihr jene von mir be- 
hauptete Einheit mit dem Vater erkennet und. glaubet.« — & 
ov roım etc.) d. h. wenn ich die Werke Gottes zu vollziehen 


unterlasse, — wenn ich den factischen Beweis, dass ich mei- 
nes#Vaters Stellvertreter bin, euch vorenthalte. Vergl. Winer 
Gramm, p. 405. — un miorsvsr? wou) nicht permissiv, son- 


dern imperativ: ihr sollt mir. in diesem Falle gar nicht glau- 
ben. — örı 29 Znol ö mare, xaya Ev avrw) erklärende 
Wiederholung des bewiesenen Satzes: 2/0 ». 0 marng Ev Eousr. 
Der nothwendige Sinn aber nach der vorherigen Beweisführung 
ist; dass zwischen mir, als des Vaters Repräsentanten, und 
dem Vater selbst, -als dem durch mich Repräsentirten, ideale 
Einheit statt findet, Vergl. 17, 21. 14, 10. 20. 
10* 


148 Evang. d. Johannes. 


+ 


v. 39. Oöv) da er bei seiner Einheit mit Gott beharrte. — 
287298») ohne Zweifel auch hier durch den Schutz seiner ge- 
genwärtigen Jünger und Freunde. Vergl. z. 7, 30. 8, 59. 

V. 40—42. 'AnnhYe a. nEo. r. ’Iog0.) bekannte Attra- 
etion statt: annAde m. nal) made meg. r. ’Iogd. S Fritzsche ad 
Matth. p. 501. — In Peräa war Jesus sicherer vor den Nach- 
stellungen der Arehonten; und an dem ersten Tauforte des 
Joh. durfte er vorbereitete und empfängliche Gemüther für 
seine Wirksamkeit erwarten. — örov 7v 'Iwavv. co ngUr. 
Barritov) d.h. wo Johannes zuerst (1, 28.) in seinem Tauf- 
geschäfte sich aufhielt. — Fwsıvsv &4sT) den Winter hin- 
durch bis zum Frühjahr 11, 54. 55. — Die Leute erkannten 
aus der Wirksamkeit Jesu unter ihnen, wie wahr einst Johan- 
nes, obgleich durch kein Wunderzeichen als Prophet legitimirt, 
von ihm gezeugt hatte; und so glaubten denn Viele in dorti- 
ger Gegend an seine Messianität (nal Emiorevoav mohhor Eusi sus 
avzöv). — Das zweite 'Imavyvns würde die sorgfältigere 
Schreibart als ganz entbehrlich weggelassen haben. Vergl. 
Winer Gramm. p. 128 £. 
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V. 12%. oi wadntal aurov) A. X. 44. haben blos avry. B. CH, 
D. K. 13. 42. al. Syr. Pers. p. Copt. Sahid. Aeth. Cant. Ver. 
Aug.: Aura 01 uadmt. (so auch Lachm.), oder or wadnt. , 
auro., Einige Zeugen haben blps or uadnrei, andere: avrw 
ol wodntel avrov. Nach diesen Varianten ist es höchst wahr- 
scheinlich, dass nur &rov od» ursprünglich war. — V. 21. 
6 adsAp. uov 0ov% av ersdvnnsı) Lachm. 00% av am&dowev 
6 adshpös uov. So B. und (wov 6 adeip.) C*. K. L. X, 33. al. 
Ueberhaupt ' viele Varianten in der Stellung der Worte. 
an&dovsv, obgleich auch von Griesb. empfohlen, ist ohne 
Zweifel aus V. 32. entlehnt, wo es von allen Zeugen ge- 
schützt wird. — V. 22. «aAAa) fehlt bei B. C*. X. 1. 33. 53. 
249. Vere. Chrys. Verdächtig, da es leicht zur Hervorhe- 
bung des Gegensatzes eingeschoben wurde, — , V. 29. Eysin 
esraı) B. G* D. L. 33. 249. Syr. Copt. It (ausgen. 3 CGodd.): 
nyggdn, welches Lachm. aufgenommen hat. Das ursprüng- 

‚liche Praesens ward in das historische Tempus umgesetzt; 
daher auch dieselben Auctoritäten, ausser C*. D., »jexero 
statt des folgenden #eysrae haben. Mithin ist die von 
Lachm. aufgenommene Lesart nydodn rayi zul Foyerar als 
halbvollzogene Herstellung des ursprünglichen Textes anzu- 
„sehen, — V. 31. Atyovrss) B, D. L. X. 1. 13. 22. al. Syr, 
Ar. p. Pers. p. Copt. Aeth. Arm. Cant. Nonn.: dofevrss, 
Falsches Interpretament, — V. 32. Die Stellung des avrov 
vor &ıs r. nöd, (Elz. u. Lachm. haben es nachher) wird fast 
einstimmig durch die wichtigsten Codd gefordert. — Statt 
eis haben GC, D. L, 1. 33. al. meös. Voreilige Glosse, — 
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V. 39. rerslevrmaoros) So A. B: C*. D,. K. L. 27. 33. 157. 
249. Or. Ar. Aber die Edd. ausser Lachm. lesen zs$vn10- 
ros, welches aus. einer:Glosse entstanden ist.— V.4i. Nach 
4l$0v hat Elz. 00 mv Ö Tsdvmuos aslusvos, gegen B. C*. D.L. 
X. 5. 24*. 157. Syr. Pers. Ar. Sahıd. Aeth. Arm. Vulg. Sax. 
. It. Or. Chrys. Andere Zeugen haben andere Zusätze, wel- 
che sämmtlich als erklärende Additamente zu verwerfen 
sind. — V.45. &) Lachm. ö, nach A.** B.C, D. 1. 244. 
249. Syr. Cant. Goth.‘ Atıch V. 46. lesen C. D. M. 69. 124, 
249. Cant. Ver. ©. Die Einheit der Handlıng schien den 
Singul. zu fordern. — Nach £noinasv. hat Elz. 6 ”Imoovs, 
welcher gangbare Zusatz nach bedeutenden Zeugen zu ver- 
werfen ist. — V. 50. dsakoyiteo®e) A. B. D. L. 1. 22. 69. 
122. al. Sahid, Or. Cyr. Chrys.: Aoyi&so$s. Empfohlen von 
Griesb., aufgen. von Lachm. Aber das Simplex war geläu- 
figer ; und wie leicht ward 4IA wegen des vorhergehenden 
dE übersehen ! LS i 
um nn —  n 
V.1.2. Lazarus (135, s. 2. Luk. 16, 20.), welcher in 
krankem Zustande war (nv &osevov), wird zur Unterscheidung 
von Anderen gleiches Namens AaL. «no BnYav. genannt, d.h. 
L. zu Bethanien gehörig, daselbst wohnhaft (Bernhardy, Syntax 
p. 222), und dann wird sowohl zu ano als auch zu Bn$ay. noch 
eine nähere Bestimmung hinzugefügt, nämlich &% ns »uuns 
etc., d. h. gebürtig (also nieht blos daselbst wohnhaft) aus dem 
Flecken, welcher der Geburts- und Wohnort der M. u. M. ist. 
Die Legenden der Kirchenväter über uns. Lazarus s. b. Suicer, 
-Thes. II. p. 208. Verzl. (besonders über die Sage, er habe zu 
Marseille das Ey. gepredigt) Fabric. God. Apocr. N. T. p. 982. — 
V. 2. bezeichnet die eben genannte Maria näher als diejenige, 
welche durch ihre bekannte Salbung des Herrn (12, 1 ff.), in 
‚der apostolischen Kirche Celebrität hatte. r 
V. 3. Nur die Nachricht, der geliebte Freund sei krank! 
Die Bitte, zu kommen und zu helfen, versteht die Freundschaft 
von selbst. ag 
V. 4. Ova dorı moos Hararov) nmoos vom Ziele. S. 
Abresch ad Aesch. I. p. 424. Diese Krankheit ist nicht tödt- 
lich — damit meint Jesus: nicht der gewöhnliche, bleibende 
Tod sei ihr Endziel. Natürlich verstand der Ueberbringer der 
Krankheitskunde (wie auch die Jünger, s. V. 12.) diese Versi- 
cherung im nächsten und gewöhnlichen Sinne: das Leben des 
Kranken sei nicht in Gefahr; — aber die Schwestern, deren 
“Bruder ja schon todt war, als der Bote zurückkam (was aus 
‚V. 17. 39. folgt), sollten in der Antwort Jesu die Hoffnung der 
Rettung ihres Bruders — nicht von der Krankheit, sondern — 
vom Tode finden. Dass Jesus selbst den nahen und gewissen 
Tod des Freundes (aus dem Berichte des Boten) sicher erkannt 
habe; erhellt (gegen Paulus u. Gabler) aus V. 14., zu dessen 
Erklärung die Annahme der Ankunft eines zweiten Boten, mit 
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der Todesnachricht, nur eigenmächtige Willkühr ist. — vrz2e 
ens Öö&ns cr. 9500) zu Gunsten der Ehre Gottes. Die Epexe- 
gese dieser Worte giebt das folgende iva dogaodn © vios etc.; 
denn durch den Sohn Gottes wird Gott selbst repräsentirt (10, 
30.), seine Verherrlichung ist Gottes Verherrlichung. Ueber 
ün!e, gratia, propter, s. Markl. ad Eurip. Suppl. 1125. Schä- 
fer ad Dem. I. p. 190. - . 

V.5. ’Hyana) fein gewählt (richt Epiles V. 3. 36.) wegen 
der hier mit genannten Schweste'n. S. Tittm. Synon. N. I 
p. 53. — Die ganze Notiz soll ı.as Motiv nachweisen zu dem 
V.4. implieite ausgedrückten Entschlusge der Wiederbelebung 
des Lazarus. 


V. 6.7. Töre) tum, ganz wie 7,10. Fritzsche ad Matth. 
p. 142 £. 431.: so blieb er demnächst zwar. — Ensıra uera 
tovro) deinde postea (Cic. pro Mil. 24.). Verbosität, aus der 
Vulgärsprache allmählich in die Schriftsprache übergegangen. 
S. Beispiele b. Kypke Obss. I. p. 389. Jacob Quaest. Luc. p. 22. 
Goeller ad, Thuc. 5, 83. Vergl. überh, Fritzsche ad Marc, p. 
92. Winer Gramm, p. 486. — Das durch wev (V. 6.) vorberei- 
tete de ist in der raschen Gedankenfolge unterdrückt. So tritt 
öfter, auch bei Classikern, !rsıra an dessen Stelle. Viger. ed. 
Herm. p.:537. Heindorf ad Phaed. p. 133. Schäfer Melet. p. 
61. — Warum eilte Jesus nicht sogleich nach Beihanien? Die 
Ansicht der Kirchenväter, welcher noch Klee beitritt: »damit 
das Wunder‘so glänzend erscheinen möchte, wie es nachher 
erschien,« so wie die Meinung T’holuck’s: »um durch die Ver- 
zögerung der Hülfe dann desto tiefern Eindruck auf die Schwe- 
stern zu machen,« wirft auf den Charakter Jesu den doppelten 
Schatten des Bestrebens zu imponiren und der Härte gegen die - 
geliebte Familie. Auch Olshausen’s Auskunft, Jesus habe durch 
die Zögerung den Glauben der dabei Betheiligten üben wollen, 
streitet mit seiner Humanität, die, eine solche und so lange 
Prüfung mit freier Absichtlichkeit zu verhängen, schwerlich 
über sich gewinnen konnte. Da der Text nichts Specielles zur 
"Lösung jener Fraße nachweist, so lässt sich im Allgemeinen 
nur so viel mit Gewissheit bestimmen, dass Jesus in beson- 
ders dringenden Geschäften seines Messiasamtes, denen er die 
sofortige Rettung des Lazarus nachsetzen zu müssen über- 
zeugt war, noch zwei. Tage in Peräa zurückblieb. Dieser so 
motivirte Verzug ward ihm um so leichter, da er einerseits- 
überzeugt war, die Rettung des Freundes werde ihm doch noch 
verliehen, werden, und andern Theils voraussah, das bevorste- 
hende Wunder werde seinen eigenen Tod beschleunigen, so 
- dass er seine Peräer nicht wiedersehen werde. Das Anliegen 
der Freundschaft musste erst der erfüllten Amtspflicht harren. 


V. 8 Die Frage der Schüler athmet Besorgniss um die 
Sicherheit und das Leben des theuern Lehrers, — vo») eben 
erst, neo wingov. Act. 7, 52. Viger. ed. Herm. p. 425 f. Es 
bezieht sich auf 10, 31. — vndysıs) bist du im Begriffe, zu 
gehen. $S. 2. 10,32, — &xst) Attraction: dahin zu gehen, um 
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daselbst zu sein. $. z. Matth, 2, 22. u. Fritzsche ad Matth. 


p- 102. E 
'V. 9. 10.- Tag und Nacht sind auch hier, wie 9, 4. Bilder 
des Lebens und des Todes — ovzl Öwösxa sioıw Wgas Ns 


üjwuioas;) Sinn ohne Bild: Hat nicht meine Lebensdauer ihr 
(von Gott) bestimmtes Zeitmaass? — Die Juden theilten seit 
dem Exile den Tag von Sonnenaufgang bis zum Untergang in 
zwölf Stunden, welche daher in den verschiedenen Jahreszeiten 
von verschiedener Länge waren. Reland Antiguitatt. Hebr. p. 407, 
Wolf Cur, p. 915. Winer Realw. p. 681. — ?dv rıs nsgına= 
rn — 2v avrm) Beabsichtigte Anwendung des Bildes: »So wie 
ein am Tage Wandelnder nicht anstösst, weil er das Sonnen- 
licht (TO pus Tov xöonov Tovrov) sieht, ein des Nachts Wan- 
delnder aber anstösst, weil ihm das Licht fehlt: so werde ich 
sicher sein vor Todesgefahren, sa lange meine bestimmte Le- 
benszeit dauert, und erst dann werde ich fallen, wenn der 
festzesetzte Zeitpunkt meines Todes da ist.«e — Ev avru) 
Treffend Grotius:, in oculis ejus; receptione enim lucis et 
specierum fit visio.. Vergl. Homberg Karerg. p. 169. Andere 
(Knatchbull, Saubert, Lampe, Michael.) beziehen & avzw auf 
»sowos. Höchst contort. Kuinoel’s Meinung: »2v aurw positum 
pro simplici @vrw,s gründet sich auf den empirischen, aber 
talschen (PFiner Gramm. p. 177.) Kanon, dass Zu‘ nota Dativi 
sei. In allen Stellen, in welchen diess der Fall zu sein scheint 
(auch in den von Bernhardy Syntax p. 212, für &» im Sinne 
des Dativ. commodi angeführten) ist die Analyse auf den ur- 
sprünglichen Begriff in (räumlich oder ethisch) zurückzuführen. 
Vergl. d. Stellen b, Tyrwhitt. ad. Aristot. Poet. p. 120. — Mit 
obiger Auslegung von V. 9. 10. stimmen im Ganzen überein 
Fessel, Wolf, Thalem., Lücke, Kleeu. M. Ihr nahe kommt 
Kuinoel, welcher nach Morus u. Rosenm. erklärt: »Certum 
et statum est diei tempus; tempus opportunum agendi est dies, 
nox est tempus importunum. Negotia igitur a patre mihi de- 
mandata a me peragenda sunt, quamdiu mihi tempus est ea 
peragendi opportunum, non differenda ea sunt ad tempus, quo 
peragi nequeant.« Vergl. z 9, 3.4. Willkührlicher noch von 
der gangbaren bildlichen Bezeichnung des Lebens und des To- 
des durch »„w£ge u. vv& abweichend, erklärt Stolz (Erläut. II. 
p. 142.): »Wer in seinem Berufe wirkt, darf alle Gefahren ru- 
hig erwarten; nur wer ohne. äussern und innern Beruf leicht- 
sinnig Gefahren trotzt, der wagt zu viel und ist zu tadeln.« 
Ganz verschieden von diesen Erklärungen ist die doppelte Aus- 
legung, welche von Chrys. u, Euth. Zig. vorgeschlagen und 
nicht auf Jesum selbst, sondern auf die Jünger bezogen wird, 
nämlich entweder: Zav rıs megınarn &v 7u Ywr) 775 dgerns, OU 
TOOSAONTEL 85 KıvÖvvov, 6Ti To ps uns dgsens Blineı, a) 00n- 
yeiraı. "Eav Ö8 vıs megimarn Ev TW onoTes NS nanlas, TOOSHOTTEL, 
oT TO ws 00% LZorıv Ev avıw. „Aomov oww vueis, v zu. pwrl 
wegLmaroVvIES, 00 mOoSRÖöwerE, — oder: Eau rıs megumarn &v Euol, 
sirovv uer’ £uod, 09 TooSKOnTeL, Ortı 9) Övvanis uov OdnyEL avror, 
Diese letztere Auslegung haben auch Calvin u. Lampe befolgt. 
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Aber beide Auffassungen ‚sind zu verwerfen, theils weil sie 
nicht zu der Frage der Jünger passen, welche Besorgniss um 
das Leben und die Sıcherheit Jesu, nicht um Ihr eigenes Le- 
ben ausdrückt; theils weil sie jenes ovyi Ömdsxa som Wo. ınS 
mu:ges, welches doch als Schlüssel der ganzen sihnbildlichen 
Rede vorangestelit ist, ohne alle Berücksichtigung lassen. Tho- 
luck verbindet, wie bei 9, 3. 4., auch hier »mehrfache An- 
klänge an verschiedene Ideenreihen.«a S. dessen Kommentar 
‚p: 202 f. Olsh. nimmt an, es sei hier ein Doppeltes verschmol- 
zen; Jesus habe sich einmal als den Menschen brüderlich nahe, 
stehend, als sein befohlenes Tagewerk vollendend, aufgefasst, 
dann aber in seiner höhern Würde, als geistiger Erleuchter 
der Welt. Der erste Satz gehe daher mehr auf die Persou des 
Herrn, der letztere mehr auf die Jünger, welche im Glanze 
seines Lichtes nichts zu befürchten haben würden. Aber abge- 
sehen von der willkührlichen Doppeldentung des nuleu, so hat- 
ten ja die Jünger eine Besorgniss um sich selbst gar nicht ge- 
äussert; und wie konnte ihnen Jesus — ohne allen Fingerzeig — 
das Verständuiss dieser angenommenen Doppelsinnigkeit zu- 
trauen? Zu flach hingegen ist die Auslegung von Paulus (Le- 
ben Jesu $. 151.), welcher annimmt, Jesus habe nur sagen wol- 
len: »es sei allerdings Vorsicht nöthig und die Auswahl der 
rechten Zeit.» Jesus, und besonders der Johanneische Jesus, 
pflegt, in solchen sinnlichen Darstellungen einen tiefern Sinn 
'zur Anschauung zu bringen. 
V,11. 12%. XKexolunro:ı) er ist entschlafen. Bekannter 
Euphemismus zur Bezeichnung des ar!dave (V. 14... Matth. 
27, 52. Act. 7, 60. 1. Kor. 15, 20. 1. Thess. 4, 13. al. S. Wol 
u. Kuinoel z. u. St. Döring ad Catull. 5, 6. Schulthess die 
Gewissheit der Schrifterklärung u. s. w. Zürich 1808. p: 140 ff. — 
Die Kenntniss des bereits erfolgten Todes des Lazarus, welche 
sich Joh. wahrscheinlich als unmittelbares Wissen gedacht hat, 
kann aus den Erkundigungen, welche Jesus ohne Zweifel von 
dem Ueberbringer der Krankheitsnachricht (V. 3.) eingezogen 
hat, hinreichend erklärt werden. Die dadurch erfahrenen 
Symptome der Krankheit indicirten den nahen Tod so entschie- 
den, dass Jesus jetzt — nach zweien Tagen — es als Gewiss- 
heit aussprechen konnte, Lazar. sei entschlafen. Ganz abzu- 
weisen ist dagegen die Ansicht von Paulus, es sei noch ein 
zweiter Bote mit der Todespost nachgekommen, den angezeig- 
ten Tod aber habe Jesus gleich als Scheintod, "als soporösen 
Zustand erkannt, und darum. gesagt »sxol/unreı.. Denn Joh. 
würde bei der Umständlichkeit seines ganzen Berichtes einen 
so wesentlichen Umstand nicht verschwiegen haben; und würde 
nicht die Willkühr der Annahme eines zweiten Boten noch 
überwogen durch ‘die Voraussetzung, seine Ankunft, oder we- 
nigstens seine Aussage, sei den Jüngern (welche ausserdem Je- 
sum nicht hätten missverstehen können) ein Geheimniss gewe- 
sen? — {va E£vrviow avrov),damit ich ihn aus dem Schlufe, 
d. i. aus dem Tode, aufwecke. Vergl. Hiob. 14, 12. eEumvidew, 
im N T. uur hier, gehört den Alexandrinern (Sturz de Dial, 


x 
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Al. p. 167.) und der spätern ‘Gräcitat.. Lobeck ad Phryn. P- 
224 — Die Jünger verstehen die Worte Jesu vom eigentlichen 
Schlafe, erkennen in dem Eintreten desseiben das Zeichen der 
glücklich überstandenen Krisis, und stellen daher, um Jesum 
in Peräa zurückzuhalten, ihm vor, Lazarus werde nunmehr 
(auch ohne Jesu Einwirkung) genesen. 


V. 14. 15. Jesus berichtigt das Missverständniss seiner Jün- 
ger durch die bestimmte Erklärung Aatag. antdave Mit 
textwidriger Willkühr nimmt Paulus diese Worte blos als Re- 
lation der Aussage des (fingirten) zweiten Boten. — dr vmas) 
wird sogleich durch $va nıorsvonrts (damit euer Glaube er- 
höhete Stärke gewinne, s. z. 3, 11.) erklärt, und or od nunv 
ExreT ist zu Yalow zu’struiren, Wäre Jesus dort gewesen, so 
würde er den Freund schon auf dem Krankenbette gerettet ha- 
ben, und diess onusiov wäre dann von geringerem Einflusse 
auf den Glauben 4er Jünger gewesen. — a4)) das Bisherige 
abbrechend, bezeichnet an der Spitze einer Aufforderung: »sa- 
tis argumentorum allatum esse.«e Herm. ad Viger. p- 812. — 
moös aurov) d. i. in seine Gruft. 


V. 16. Ziövwos) ist die Griechische Dolmetschung des 
Hebr. Namens Owwas, EONN, 19012, Zwilling. Daher Ouu. 
6 Asyou. Aiövwos: Thomas, „welcher (mit Griechischem Na- 


men) Didymus heisst. — wer avrov) mit Jesu. Wer der 


aurös sei, verstand sich bei den Jüngern von selbst, Winer 
Gramm, p. 130. Thomas sah in der beschlossenen Rückkehr 
nach Judäa de eg des Herrn zu seinem Tode. , Sonderbar 
Grotius: avrod gehe auf Lazarus. Dieser war ja schon todt; 
anotvnorsıv werd zıvos heisst aber mit Jem. zugleich sterben, 
nicht aber, wie selbst Schulthess will, Jemandem nachsterben, 
Denn wer« mit Genit. markirt immer die Genossenschaft. Bern- 
hardy Syntax p. 254 f. Winer Gramm. p. 323 f. — Jesus hatte 
schon so oft (noch 10, 11. 17.) aul seinen Tod hingewiesen, 
dass die Jünger, und besonders der rasche (Niemeyer Charakt, 
d. Bib. I p. 104.) Thomas, in besorglicher und affectvoller 
Erinnerung an die drohenden Gefahren, . ihren Unglauben an 
den sterbenden Messias wenigstens momentan wohl vergessen 
konnten, 

V. 17. ’EiA9ov) nämlich in die Nähe des Fleckens, S, V, 
20. 30. Wahrscheinlich wollte Jesus, ohne erst nach Bethanien 
einzugehen, sogleich das nach Jüdischem Gesetze (Lightf. y. 
167. Michael., Mos, Recht IV. p. 307.) ausserhalb des Ortes he- 
fihdliche Grab aufsuchen; und seine desfallsigen Erkundigungen 


‘ über den Tod und die Beerdigung seines Freundes hielten ihn 


so lange vor dem Flecken, dass Martha, welche davon Nach- 
richt bekam, ihm noch ausserhalb Bethanien’s entgegenkom- 
men konnte. — evgerv) nämlich durch Erkundigung — r£o. 
00008 nyu£oas) Accus. der Zeitdauer. Bernhardy Syntax p- 
116. Einen Tag hatte Jesus auf der Reise von Peräa nach: Be- 
thanien (etwa 10 Stunden) zugebracht; zwei Tage war er nach 


der Krankheitsbotschaft noch in Peräa geblieben: mithin: muss 
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Lazar. noch an demselben Tage, da Jesus diese Botschaft er- 
hielt (V. 3.),. gestorben und begraben sein. Ueber die Sitte, 
noch am Todestage die Leichen zu begraben, s. Jahn Arch. 1. 


2. p. 427. > 
V, 18. Diese Notiz macht begreiflich, dass schon so viele 
Condolirenden aus Jerus. da waren, — Das Imperf. 7v schliesst, 


a's Bestandtheil der Erzählung eines vergangenen Factums, das 
Fortbestehen der örtlichen Nachweisung nicht aus. — ano ora- 
öiomv dszen.) von 15 Stadien an, d. h. da, wo eine Strecke 
von 15 St. zu Ende ist, — 15 St. davon. S$. über diesen ge- 
wöhnlichen Gebrauch von arzo in geographischen Bestimmun- 
gen Schäfer ad Long. p. 329. Bernhardy Syntax p. 221. Winer 
Gramm. p. 459. u. d. Beispiele b. Kypke Obss, I. p. 390. — 
Ein (olympisches) Stadium betrug 125 geometr. Schritte, etwa 
\/,, einer geogr. Meile. Jahn Arch. I. 2. p. 37 f.— Die Stel- 
len Luk. 24, 50. Act. 1, 12.’siehen mit obiger Angabe der Di- 
stanz nicht im Widerspruch (s, z. Luk. ]. 1. p. 415.); und ganz 
fälschlich haben einige Aelteren (s. b. Wolf Cur. p. 917.) ein 
doppeltes Bethanien am Olivenberge angenommen. 


V. 19. Keil) knüpft das durch die vorhergehende Bemer- 
kung Vorbereitete einfach an. — ro» ’Jovdaiw») ist auch 
hier von den (jedoch gegen Jesum nicht gradezu feindseeligen, 
s. 2. V. 37.) Jüdischen Hierarchen aus Jerusalem zu verstehen, 
weil es in nothwendiger Beziehung zu zo» “Ie00004. steht, und 
ausserdem ganz müssig wäre. Die Bethanische Familie muss 
bei. den Vornehmen der Hauptstadt in Ansehen gestanden 
haben. — moos ras mepi Magd. x. Mlapiav) rTovriorı 
noös Magdav xal Mapiavy‘ ar Tovzo yao ıdımua Aöyav. 
Euth. Zig. Dieses Idiom "bezeichnet bei den Alten die 
Person und ihre Umgebung, bei deu Späteren aber auch 
die Person allein, jedoch nur in so fern sie als die Haupt- 
person einer Genossenschaft gedacht ist. $, Maithiae p. 1160. 
Bernkardy Syntax p. 263. Vergl. über den parallelen Gebrauch 
des aupi mit Accus. Herm. ad Viger, p. 700. Zwei Beispiele 
aus Inschriften für so b. Münter Symbolae ad interpret. ev. 
Joh. p. 23. Auch hier sind Martha und Maria als die Haupt- 
personen der sie umgebenden weiblichen Trauergenossenschaft 
aufgefasst, — iva mapauvd. avras) Sieben Tage lang (1. 
Sam, 31, 13. 1. Chron. 11, 12. al.) dauerte gewöhnlich die mit 
HenbEKIaIen. Pe verbundene Condolenz und Trost- 
einsprechung von Seiten der Befreundeten.. Lightf. p. N 
Jahn Arch. I. 2. p. 452. ERSTEN 


„„.V. 20. Avrn nörn auovoaoa, ovn Enowuioaro #al mpds Tv 
adsıpyv, iva un, »aislvns e&ehdovons, Bopußmducw oil nagau- 
Vovusvou  Euth. Zig. — £nadElero) Sitzend empfieng man 
die Trauerbezeigungen. »Sedere eum (lugentem) fecerunt, at- 
que ipsi (solantes) steterunt circum « Gloss, in Chetub f. 8. 2. 
Vergl. Hieros. Berac. f.5. 4. Geier de luctu Hebr. p. 211 ff. 
Beispiele aus Griechen u. Römern von derselben Sitte s. b. 
Dougtaeus Anal, sacr. p. 270. 
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V, 21.122. Hs) ist entweder als Aor. zu fassen: wärest du 
hier gewesen; oder als Imperf.: wärest du hier, hättest du 
hier deinen Aufenthalt. — ovx @» Zrsdvnxeı) yrmoa yap av 
zov Heiv uno Tov um anodavsiv avrov, zul siemrovouns av ws 
Veogulns. Euth. Zig. — alle anal vov olda, örı etc.) indi- 
recter Ausdruck des Wunsches, Jesus ınöge durch sein Gebet 
die Wiederbelebung des Gestorbenen von Gott erwirken. Diese 
Auffassung streitet nicht mit V. 24. (s. z. d.St.), und wird durch 
die Antwort Jesu V. 23. bestätigt. Ganz wider deu Pragma- 
tismus des Contextes (dem Gegensatze zu V. 21. u. der Antwort 
Jesu V. 23. unangemessen) ist die Erklärung von Rosenm,, 
Morus, Stolz, Schulthess: »tu facile precibus ad Deum impe- 
trare aliquid poteris,” quod ad anıimos nostros tranguillandos 
pertineat.«c Noch willkührlicher, und im Conflicte mit dem 
nationellen Glauben der Judäer und mit V. 24. Euth. Zig.: 
0v mepl Tod avaorıjvas avrdv sinev, ahıu msgl vov un droggıpivau 
avzov ToDd BE00. — 6 sog) mit besonderem Nachdrucke wie- 
derholt. Piner Gramm. p. 129. — 

Die ganze Anrede der Martha an Jesum V. 21.22: entspricht 
in ihren beiden Theilen genau dem Bescheide, welchen Jesus 
dem Ueberbringer der Krankheitsnachrieht V.4. gegeben hatte: 
»Die Krankh. wäre nicht moos Idvarov gewesen, wenn du hier 
gewesen wärest; aber auch jetzt noch wird auf dein Gebet der 
von dir verheissene Zweck derselben (vm!o zjs Öo&ns rov Bsoo, 
va do&, etc. V. 4.) erreicht werden.s 

V, 23. 24. Jesus versteht ihren Wunsch, und verkündigt 
ihr die Gewährung: avaozrjostaı 6 adsApos oov! Aber absicht- 
lich, um den Gehalt ihres in affectvoller Aufwallung ausgespro- 
chenen Glaubens zu prüfen und zu fixiren, hat Er sich zwei- 
deutig ausgedrückt; denn avaornostaı konnte eben so wohl eine 
jetzt bevorstehende Auferweckung des Gestorbenen, als seine 
Auferstehung am jüngsten Tage bezeichnen. Diess macht Mar- 
tha sogleich wieder kleinmüthig: auf das Ausserordentliche, ' 
woran sie gedacht hatte, wagt sie das unbestimmte Wort gar 
nicht anzuwenden, und erkennt daher in dem «vaoryosraı nur 
eine tröstende Hinweisung des Freundes -auf die Wiederbelebung 
des Bruders bei der Auferstehung der Gerechten. — oida) Sie 
hatte ja einer ganz andern «vaoraoıg des geliebten Bruders ver- 
sichert zu werden gehofft, 

r V. 25. 26. Nexus: Die Worte der Martha V. 24. stellten 
die Auferstehung nicht in Abhängigkeit von Jesu hin. Daher 
fixirt Jesus den Glauben der Freundin auf seine Person, und 
sagt: Ich, kein Anderer als ich, bin: 7 avaoraoıs #. 7 Con) 
7 Övvamıs ns dvaoraosus zal 7) mnyn ınS Conjs, 0 avıorav nal 
0 toow. Euth. Zig. Vergl, Suicer. Thes. I. p-305. Die Con, 
mit der avaoraoıs verbunden, ist das mit der Auferstehung be- 
ginnende neue und ewig glückliche Leben im Messiasreiche, — 
6 TLIoTsvwv — 818 Tov alımva) enthält Eine Sentenz, zuerst 
positiv, dann negativ ausgedrückt (s. z. 1, 3.). Wer an mich 
glaubt, wird, wenn er auch gestorben sein wird, leben (näm- 
lich vor der Auferstehung glücklich im Paradiese, und nach 
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der Auferstehung ewig scelig im Messiasreiche); und Jeglicher, 
welcher lebt (das höhere Geistesleben auf Erden gewonnen hat), 
und zwar als Glaubiger an mich, der wird in Ewigkeit nicht 
sterben (er wird nie dem Tode im Hades anheim fallen.). In 
beiden parallelen Sätzen entsprechen sich die einzelnen Aus- 
drücke (miorsvow, anod«rn, Lnjoeraı) sehr genau, Das Partic. 
Praes. Cov bezeichnet das religiöse und moralische Leben, 
als den Grund und Beginn des ewigen u. Messianischen Lebens 
: (des £&yosraı). — av) selbst wenn. $S. Herm. ad Viger. p. 
838. Fritzsche ad Mare. p. 185. 

V. 27. Henlorsvxo) ich bin überzeugt. 1, 34. — o Xor- 
ots, 6 vios tr. Hsov) Die doppelte Bezeichnung des Messias 
erklärt sich aus der Inständigkeit und Lebhaftigkeit des Glau- 
bens. — Die ganze Antwort der Martha ist die möglichst voll- 
ständige Bejahung der Frage Jesu, weil der Messias eben, und 
kein Anderer, den Abrahamiden als der Todtenerwecker galt. 
Bertholdt Christol. p. 176 f#t. ; 

V. 28. Dass Martha auf Jesu Geheiss ihre Schwester ge- 
rufen, machen die Worte xal gewesl oe wahrscheinlich. — Aa. 
00) va un or magpovrss "ITovdaioı Tovro yvmoı, al ons (aus 
blindem Gehorsam gegen den Sanhedriu) zaraumvvowor avrov 
wols Emifovlevovow, Euth. Zig. — ö Öıdaonehos) der\Rabbi, 
Diess genügte, um den vertraueten Hausfreund zu bezeichnen. 

V. 31. d£yovres) sagend, nämlich Einer zu dem Andern, 
Kuinoel’s Auffassung, es sei so viel als do&avres (vergl. d, krit, 
Anm.), wird nicht vom Texte geboten, ist also abzuweisen. — 
&is to uvnuelov) an die Grabhöhle hin. Vergl. V. 38. 20, 4. 
Im Innern der mit einem Steine verschlossenen (s. z. V. 38.) 
Grabhöhlen waren an den Seitenwänden die Behälter (Löcher 
von 6—7 Fuss Länge) zur Aufnahme der einzelnen Leichen 
angebracht. S. Winer Bealw. 2. Aufl. I. p. 521. Ueber das Be- 
suchen und Beweinen der Todten (welches noch jetzt im Orient 
gewöhnlich ist, s. Niehbuhr Reisebeschr. I. p. 186.) s. Geier 
de luctu Hebr. p. 121 ff. Jahn Arch. I. 2. p. 455 ff. Rosenm, 
Morgenl. V. p. 258 ff. In der Regel geschah diess in den er- 
sten drei Tagen. »Prodeunt ad sepulcra atque invisunt mortuos 
tribus diebus.«a Massachet Semach. 8 Vergl. Maimon. in Ge- 
rush. 13. Beresh. rabba f£. 114.2. Schulthess Gewissh. der 
Schrifterklär. p. 169. Die condolirenden Juden glaubten, Maria 
wollte auch jetzt noch, am vierten Tage, einer heftigen Aufre- 
gung ihres Schmerzes Genüge thun. — Sie folgten ihr daher 
nach, um ihr draussen am Grabe Trost einzusprechen, nicht 
aber, wie Euth. Zig. sonderbar willkührlich annimmt:  za9£- 
Eovrss, 8 mov Ti uehloı naP° Eavrns Öıamoakaoder. 

V. 33. "Evsßoıunoaro To Mvsvporı) er ward von in- 
nerem Unwillen ergriffen, aber nicht,, wie Lampe u. Kuinoel 
wollen, über, den Unglauben der Schwestern und der Juden 
(denn das Evsßorunoero war ja nach dem Texte die Folge des 
Anblicks der Yeinenden, welche vor Schmerz weinten), sondern 
darüber, »dass es ihm nicht vergönnt gewesen, den Schmerz, 

‚welcher jetzt vor seinen Blicken weinte, seinen Freundinnen 
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zu ersparen, oder wenigstens eher zu entnehmen. Diese Auf- 
fassung streitet nicht mit V. 15. Denn dort freute sich Jesus 
um der Schüler willen, jetzt aber fühlte er innern Unwillen 
um des so lange hülflos gelassenen Jammers seiner Freundin- 
nen willen. Lediglich dem dogmatischen Boden entsprossen ist 
die Ansicht des Chrys.. Cyrill., Euth. Zig., Theophyl. u. A. b. 
Suicer. Thes. IL. p. 1099., es sei hier der ‚Unwille Jesu über sei- 
nen menschlich mitleidenden Affect gemeint. Eben so eigen- 
mächtig aufgegriffen ist Homberg’s und Wolf's Meinung, Jesus 
sei unwillig gewesen über die den Tod herbeiführende Gewalt 
der Sünde*). — Ganz anders erklären die meisten Neueren 
(Tittm., Rosenm., Stolz, Lücke, Vater, Tholuck, Klee, Olsh.) 
evsßgıumoaro: er ward vom Gefühle des Mitkids \oder der 
Traurigkeit) ergriffen. Allein weder bei Profanscribenten, noch 
bei den LXX,, noch im N. T. (Maith. 9, 30. Mark, 1, 43, 14, 
5.) findet sich auch nur ein einziges Beispiel, in welchem £ußgı- 
w@o$eı anders als vom Affecte des Unwillens gebraucht wäre. 


Man hat sich zwar auf das Hebr. DPT berufen. Aber theils 


heisst 937 nie trauern (Gen. 40, 6. heisst es verdriesslich, un- 
‚ muthig sein, u. dasselbe auch Dan. 1, 10., wo T’heodot. tref- 
fend oxvdowmus hat); theils könnte auch 937 für die Bedeu- 
tung von £ußgıw. gar nichts entscheiden, da nicht einmal eine 
alte Version es durch Zußoıp. übersetzt. Eben so wenig stimmt 
mit dem Sprachgebr. die Erklärung von Paulus (Leben Jesu 
$. 151): er raffte sich zusammen d. i. er drückte heftige Rüh- 
rung zurück. — to nvsvuarı) wird V. 38. evident durch &» 
£avro -- in seinem Innern — erklärt; daher ist jede andere Aus- 
legung falsch, wie z. B. Cyrill.: 77 Tov ayiov mvevuaros dvrd- 
usı, oder Euth. Zig.: nvevua Evravda vosizaı 70 mados rjS ovy- 
4voeos, oder Lange: nvevua bezeichne das Athmen, und £veße. 
z. nv. heisse: er athmete betrübt, er seufzte, — zul Eragafev 
Eavrov) und er erschütterte sich selbst, d. h. er machte eine 
bebende Bewegung seines Körpers. Treffend schon Euth. Zig.: 
drlosıos’ ovußalwsı yag rıvaoosodaı ra awariom len Tuv ourus 
Zußoruouivar. Gewöhnlich erklärt man Erdgas. &avr. für dra- 
gaydn, misericordia oder tristitia commotus est. Aber warum 
sollte Joh. dieses geläufige &rapaydn nicht gesetzt haben? Das 
Activ. mit Reflex. ist immer mit Absicht gewählt. S. Matth, 
18, 4. 1. Ker. 9, 19. Und wie höchst natürlich ist es, dass 
Joh. erst den innern Affect des Unwillens, und dann die wahr- 
nehmbare Aeusserung dieses Affectes bezeichnete! 

V, 236. enthält das allgemeine Geständniss der anwesenden 
Juden überhaupt; V. 37. aber, was Einige derselben ausserdem 
noch besonders hinzusetzten. 





) Auch Olshausen nimmt die Gewalt der Sünde, deren 
Sold der Tod sei, als die Ursache des &vsfgıunoaro an, 
erklärt jedoch Eußgıuaodes fälschlich: trauern. 
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‘ V, 37. Natürlicher Ausdruck des Befremdens, dass man 
Jesum nicht zum kranken Lazarus gerufen und durch ihn die 
‘ Rettung des Letzteren versucht habe. Seit Chrys. (Hom. 63, 1.) 
haben Viele diese Worte als Aeusserung der Bosheit oder als 
schmähenden Spott über die Ohnmacht Jesu (Euth. Zig.) ge- 
fasst. Vergl. auch Eräsm. u. Kuinoel z. u. St. Stolz Erläut. 
II. p. 145. Unpsychologisch, ‘wegen der eben berichieten 
schmerzlich mitleidenden Theilnahme der Juden. — zoi ov- 
ros) auch dieser. Dieses auch bezieht sich auf den allgemeinen 
Begriff der wunderärztlichen Rettung, welche in dem avoias 
zovs opdalu. ‘r. tup4Aov involvirt war. — Das Zugeständniss 
selbst aber 6 avoi&. rovs 0pd. r. Tuplov beweist, dass jene 
condolirenden Judäer nicht zur feindseeligen Parthei gegen Je- 
“sum gehörten, sondern theils für ihn, theils neutral waren; 
so wie sich überhaupt schon aus der vertrauten Freundschaft 
zwischen Jesu und der Bethanischen Familie schliessen lässt, 
dass sich die feindseeligen Hierarehen nicht daselbst eingefun- 
den haben werden. NZ 

V. 38. Oö») Grade die Aeusserung des Befremdens V. 37. 
war ganz dazu geeignet, jenen Unwillen (V. 33.) in Jesu auf’s 
Neue zu erregen. — sıs To urnkelov) auf das Grab zu. 
Diese Erklärung fordert hier das Folgende, Ueber sis, versus, 
s. Winer Gramm. p. 337 f. Fritzsche ad Mare, p. 81f. — 
£ninsıro En’ auto) er lag oben auf der senkrecht in die 
Erde gehenden Grabhöhle. Ueber die Grabhöhlen selbst, in 
welche man entweder durch einen seenkrechten Eingang auf 
Treppen, oder durch einen horizontalen Eingang gelangte, — 
und über die Sitte, sie mit einer Thür-oder mit einem grossen 
Steine um der fleischgierigen Schakals willen zu verschliessen, 
s. Nicolai de Sepuler. Hebr. 3, 10 f. Winer Realw. 2. Aufl. I. 
p- 521. Ueber die noch jetzt vorhandenen Grabgrotten_s. Burck- 
hardt Reise I. p. 220. II. p. 707 f. { $ E ; 

V. 39. 40. Da Martha ihr 707 0&sı durch rsraprazos yag 
£orı begründet, und doch an diesem, dem vierten, Tage noch 
nicht im Grabe gewesen war (s. 2. V. 31.): so muss diess 7,d7 
o&ss als aus einem Schlusse, nicht als aus eigener Erfahrung 
gesprochen aufgefasst ‚werden. — Die Einbalsamirung (Be- 
streichung und Einräucherung mit Specereien), welche auf ei- 
nige Zeit vor Verwesung schützt, muss nicht geschehen sein, 
weil sonst Martha jenen Schluss nicht gemacht hätte. — Jetzt, 
in dem entscheidenden Momente, denkt Martha, nach ihrer 
nach aussen hin vorherrschenden Geistesrichtung, nur daran, 
dem Herrn einen unangenehmen Eindruck zu ersparen, und 
vor diesem Gedanken tritt ihre Hoffnung der Wiederbelebung 
des Leichnams völlig zurück. Die contemplative Maria schweigt 
und erwartet. — Die sanfte Rüge V. 40. bezieht sich auf-V, 
4., nicht aber, wie Lücke, Tholuck, Klee u. Olsh. annehmen, 
auf den ganz allgemeinen und sinnverschiedenen Ausspruch 
V. 25. 26. — Ueber die Form öyeı, welche statt own den At-- 
tikern eigenthümlich ist, s. Winer Gramm. p- 69. : 

V. 41.42. "Hxovoas mov) Jesus, seiner Erhörung gewiss, 
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fasst diese als nach dem Rathschlusse Gottes schon geschehen 
auf. Paulus u. Gabler nehmen an, er habe bei Oeffnung des 
Grabes sogleich bemerkt, dass in Lazarus das Leben bereits 
zurückgekehrt-sei, und deshalb habe er 7xovoas uov im Prae- 
terito gebetet, Allein bei dem ganz verhüllten (V. 44.) Lazar, 
müssten diese Lebenszeichen so merklich gewesen sein, dass 
sie auch den Uebrigen, welche gewiss sehr. gespannt auf die 
Leiche sahen, nicht entgangen wären. Und häite denn sowohl 
Joh. als Jesus selbst ehrlicher Weise diese schon erfolgte Wie- 
derbelebung verschweigen dürfen? — 2yw Ö£) ich aber für 
meine Person. — sinmov) Gegensatz zu 7dsv, ich sprach es 
(laut) aus, nämlich dieses eben gebetete euyapıorn oo. — Orr 
ov ne ameoreıhas) Das Dankgebet Jesu zu Gott liess das Auf- 
erweckungswunder als Werk Gottes, mithin Jesum als Organ, 
als Gesandten Gottes, erscheinen. 

V. 43. 44. Das Ösvgo FEw! involvirt den Auferstehungsruf 
selbst, auf welchen die Leiche lebendig wird. Nämlich nicht 
ein Eysigov oder £y&gdnrı (wie bei der Tochter des Jairus und 
beim Jünglinge zu Nain, Luk. 8, 54. 7, 15.) rief hier Jesus, - 
weil sich ihm bei einem schon in der Gruft befindlichen Tod- 
ten ein devpo 2&w! natürlicher darbot, — dedsuLvog rovs 
modus zal ras ysipas »eıginte) Es ist ganz willkührlich, 
mit Euth. Zig. (w usyiorov zai Öınkov Havuaros! ruft er aus), 
Lightf., Lampe, Heum. u. Klee das Herauskommen mit zusam- 
mengebundenen Füssen als ein neues Wunder anzusehen. Ab- 
zuweisen ist ferner die Annahme Lücke’s, T’holuck’s u. Olshau- 
sen’s, jedes Glied sei besonders für sich gewickelt gewesen; 
denn die Umwindung der Leichen geschah vom Kopfe bis zu 
den Füssen über dem Sindon (Jahn Arch. I. 2. p. 424), und 
hier kann um so weniger eine Ausnahme statuirt werden, da 
keine Einbalsamirung statt gefunden (zu deren Behuf bei den 
Aegyptischen Mumien sogar jeder Finger besonders gewickelt 
ward). Eben so wenig ist endlich der schon philologisch falsche 
(Fritzsche ad Marc, p. 364. Winer Gramm. p. 229.) Vorschlag 
"Kuinoel’s zu billigen, 28749: könne exire volebat bezeichnenz 
denn es ist offenbar als der volle Erfolg des dsogo !Ew! hinge- 
stell. Da die Umwindung des Leichnams keine Specereien 
festzuhalten hatte (s. z. V. 39.), so konnte sie ja die Hände 
und Füsse über dem Sindon, in welchen der ganze Körper ge- 
schlagen war, locker genug umschlingen, dass die gewiss ha- 
stige Bewegung des Wiederbelebten leicht die Binden in so 
wei® zu erweitern vermochte, um ats der Grabhöhle heraus- 
kommen zu- können. Die völlig freie Bewegung ward erst 
dann hergestellt, als das Avvars aurov befolgt war. — ovovda- 
elo) S. z. Luk, 19, 26 Ob blos die Stirn (welche, als Theil 
des Gesichtes, allerdings bei owıs gemeint sein könnte), oder 
das ganze Gesicht mit einem Schweisstuche umwunden war, 
ist ungewiss, das Letztere jedoch wegen öwss selbst und nach 
Maimon. tract, Esel. 4. wahrscheinlicher. $. Lampe u. Kuinoel 
2, u. 

Die Erweckung des Lazarus ist zwar schon von Woolston, 
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Wünsch u. Bahrdt bestritten, und theils als Täuschung, theils 
als Mythus dargestellt worden, aber mit so schnöder Verletzung 
der Historie und Exegese, dass die desfallsigeu Versuche (s. .da- 
gegen besonders Gabler im Journ. f. auserles. theol. Lit III. p. 
335 ff) jetzt als völlig antiquirt betrachtet werden können. 
‘Neuerlich aber haben Paulus (im Kommentare, und Leben 
Jesu $. 151.) und Gabler (im Journ. 1. l. vergl. Lindem. in 
dems. Journ. ‚VI. St. 1.) zwar nicht die Geschichte selbst, _ wohl 
aber den wirklichen Tod des Lazar. bestritten, und behauptet, 
er sei scheintodt gewesen, und durch besondere Veranstaltung 
der göttlichen Providenz zur Verherrlichung Jesu wieder er- 
wacht. S. dagegen bes. Heubner miraculor. ab Evangg. narra- 
tor. interpretat. gramm. historieca. Viteb. 1807. Sauppe Obss. 
super historia Lazari. Dresd. 1808. Flatt in Süskind’s Magaz. 
XIV. p.91 ff. Schulthess die Gewissh. der Schrifterklär. erprobt 
an der evang. Erzähl. von der Wiederbeleb. des Laz, Zürich 
1808. Besenbeck Lazarus, oder üb. das Unstatthafte der natürl. 
Erklär. der Wundergesch. d. N. T. Erl. 1810. Schott Opuse., 1. 
p. 259 ff, Kuinoel p. 509 ff. Lücke Il, p. 312 ff. — Da sich 
kein natürlicher Todesfall vor zweifellosem Eintritte der Ver- 
wesung mit objectiver Gewissheit als wirklicher Tod ergiebt, 
so ist auch jeder Streit gegen die Annahme eines Scheintodes 
des Lazarus, mit äusseren Argumenten geführt, deshalb erfolg- 
los, weil das 707 o&sı V. 39. nicht als erfahrungsmässig ermit- 
telte historische Thatsache,. sondern lediglieh als subjectives, 
auf einem Schlusse beruhendes Urtheil der Martha erscheint. 
Aber exegetisch ist der wirkliche Tod des Erweckten mit höch. 
ster Bestimmtheit ermittelt, nicht blos weil Joh. den Lazarus 
constant als den Gestorbenen bezeichnet, sondern auch weil 
Jesus selbst völlig unzweidentig V. 14. sagt: ALalapos anzsavs, 
In Erwägung des Charakters Jesu aber resultirt diese exegeti- 
sche Gewissheit zugleich als moralische Gewissheit, weil sonst 
’ „entweder anzunehmen wäre, Jesus selbst habe den Lazar. irr- 
thümlich für todt gehalten (was jedoch nicht einmal die Be. 
streiter des wirklichen Todes.Lazari annehmen), oder: er habe 
sich eines unmoralischen 'Mittels zu seiner Verherrlichung be- 
dient. Denn nichts Anderes als eine pie fraus wäre es gewe- 
sen, wenn er seine Verherrlichung auf die Wiedererwachung 
eines Ohnmächtigen basirt hätte, welcher doch von Jedermann 
für todt gehalten wäre. Der Irrthum wäre von Christo zum 
Mittel seiner Glorie gebraucht worden, und —- Gott selbst 
hätte hierbei gemeinschaftliche Sache mit ihm gemacht. _ 
Was ferner die Frage betrifft, aus welchem Grunde die 
Synoptiker gänzlich von diesem glänzenden Wunder schwei- 
gen, welches doch so sehr geeignet war, für den Christenglau- 
ben zu gewinnen *): so lässt sich hierüber nur im Allgemeinen 





*) Das erkannte selbst Spinoza, von welchem Baile (Dict. 
cerit. et histor. IV. p. 260. Not. R.) berichtet: »On m’a 
assure, qu/il disoit & ses amıis, que s’il eüt pu se persua- 
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ein entscheidendes Urtheil fällen. “Verwerflich.ist die Ansicht 
des Grotius,: welche von Herder u, Schulthess: vertheidigt und 
noch von Olsh.: empfohlen wurde, die Synoptiker hätten aus 
specieller Rücksicht gegen die noch lebende Bethanische Fami. 
lie, um»ihr' keine: Verfolgungen: von Jerus. aus zuzuziehen, die 
ganze Geschichte übergangen. ' Denn theils waren so viele Au- 
genzeugen‘-aus'Jerus., und: zwar.’Jovdeior, von .denen Einige 
nachher das Factum zur‘ officiellen Anzeige brachten, dabei ge- 
genwärtig, dass das Schweigen‘ der Synoptiker für jenen ange- 
nommenen Zweck ganz entbehrlich gewesen ‘wäre; theils ist 

- es überhaupt: dem Geiste der apostolischen Zeit ganz zuwider, 
zu behaupten, dass die Sicherheit-einiger Privatpersonen (die 
noch dazu,: wie höchst wahrscheinlieh Lazarus und die Schwe- 
stern,.. selbst zur Gemeinde gehörten) der Verkerrlichung Jesu 
und. seines Evangeliums übergeordnet‘ worden wäre, — Eben‘ 
so wenig lässt sich mit Lücke. das Schweigen der Synoptiker 
aus ihrer‘ -Unbekanntschaft: mit. dem Factum: selbst herleiten. 
-Denn man müsste in diesem Falle nicht blos voraussetzen, dass 
das Matthäus=;Evang. in seiner jetzigen Gestalt kein Werk: des 
Apostels sei, sondern auch, dass, abgesehen von dem (proble- 
matischen) Einflusse des Petrus auf das Markus-Eyangelium, 
die Auferweckungsgeschiehte des Lazarus gar nicht in den Kreis 
der mündlichen Messiaskunde gekommen sei, — Voraussetzun- 
gen, welche nicht einmal die Gränze einiger Wahrscheinlichkeit 
erreichen. Wollte man. ferner mit Kuinoel behaupten, die 
Synoptiker hätten diese Geschichte für entbehrlich gehalten, 
weil sie bereits die Erweckung der Tochter des Jairus. (Matth. 
9, 18 ff. Mark. 5, 22 ff. Luk. 8, 41 f.) und des Jünglings zu 
Nain (Luk. 7, 11 ff.) berichtet hätten: so würde sich die Ana- 
logie der vielen, gleichsam aufgehäuften Berichte von. Kran- 
kenheilungen widerlegend entgegenstellen. — Als hypothesen- 
freies Urtheil über vorliegendes Problem ergiebt sich Folgen- 
des: Die Synoptiker liessen sich — wie der thatsächliche In- 
halt ihrer Schriften ausweist — in der Auswahl ihrer Berichte 
von dem Gesichtspunkte bestimmen, die ausserhalb Judäa’s 
verrichteten Thaten Jesu zu referiren, die früheren Ereignisse 
in Judäa zu übergehen, und erst mit der Leidensgeschichte 
den dasigen Schauplatz zu eröjfnen. Als den Anfang der Lei- 
densgeschichte aber setzen sie, nach dem Vorgange der münd- 
lichen Vortragsweise, den Einzug Christi in Jerusalem (Matth. 
21. Mark, 11. Luk. 18, 28.), so dass auf diese Weise rs frei- 
lich unpragmatisch genug! — die Erweckung des Lazar. von 
selbst der Masse des nicht zu Referirenden anheim fiel. Ganz 
‚anders Johannes, Ihm, dem Evangelisten der Judäischen Wirk- 
samkeit des Herrn, musste sich das ausgezeichnete, in Jerusa- 
lem’s Nähe, vor den Augen der Hierarchen verrichtete Wunder, 


der la resurrection de Lazare, il auroit brise en pi&ces 
tout son systeme, il auroit embrasse sans repugnance la 
foi ordinaire des Chretiens.« 
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welches das Thema, Jesus sei Gottes Sohn, so glänzend ver- 
herrlichte und auf die endliche Entwickelung seines Schicksals 
so. entscheidenden Einfluss übte, nothwendig. als wesentlichen 
Bestandtheil seines Evangeliums darbieten. 

V. 45. 46. berichtet den doppelten Erfolg, welchen bei 
den anwesenden Juden das geschaute Wunder hervorbrachte, — 
Die Einigen, welche den Pharisäern (Sanhedristen) Anzeige 
machten, werden den Vielen, welche Jesu Messianität aner-' 
kannten (Zmiorevoov sis @uro), entgegengesetzt, und es ist daher 
falsch, was Orig. behauptet und auch Augustin andeutet, dass 
Jene die Sanhedristen hätten bekehren wollen. Doch: lässt sich 
auch kein gradezu- boshaftes,. feindseeliges Motiv (Euth. Zig.: 
dıaßahhovres os yonze) mit Rosenm., Kuinoel, Stolz, Lücke; 
Tholuck, Klee u. d. M. aus dem übrigen Benehmen dieses — 
gewiss nur neutral gesinnten — Theiles der "Jovdaroı, folgern 
(s. 2. V. 37 ); daher denn ihre Meldung des Factums beim San- 
hedrin am natürlichsten als durch blinde Abhängigkeit ‚von 
dieser: Behörde motivirt gedacht wird. . Sie hielten es für ihre 
Schuldigkeit, dieses neue Wunder Jesu beim geistlichen Colle- 
gio zur Anzeige zu bringen, ‚ohne etwas Besonderes dabei zu 
beabsichtigen. 

V, 47. 48. Das Thema der Session (V. 47.) wird von der 
wider Jesum feindseeligen Parthei (V. 48.) aufgestellt, welche 
zugleich (V. 48.) die Nothwendigkeit, hemmend einzuschreiten, 
bemerklich macht und, mit schlauer Rechnung auf-die geistli- 
che Herrschsucht, politisch begründet. »Wenn die Masse des 
Volkes Jesum als Messias (König) anerkenne, so würden die 
Römer heranrücken, und Stadt und, Land der Gewalt des San- 
hedrin (weil’er nicht Einhalt gethan) abnehmen... — ro» ro- 
'rov) die ‘Stätte, erhält seine Bestimmung durch zo E$vos: die 
heilige Stadt als der Centralplatz der Nation. So Stolz, Pau- 
lus, Schott. Aber gewöhnlich (auch Thalem., Kuinoel, Lücke, 
Tholuck, Klee, Olsh.) erklärt man: das Land. Matt neben 
&$vos *); und grade die Erwähnung der Hauptstadt, dieses 
Hauptschauplatzes der hierarchischen Gewalt, war hier erfor- 
derlich, — war diese, so war auch zo 2$vos für sie verlo- 
ren, Andere (s. b. Wolf Cur. p. 921.): den Tempel: Aber dann 
müsste noch «ein bestimmender Zusatz beigefügt sein, wenig- 
stens rovzrov, wenn nämlich, wie der Talmud behauptet, das 
Sessionszimmer des Sanhedrin im Bereiche des Tempelplatzes 
war. Aus zömos selbst kann für keine der 3 Auslegungen ent- 


schieden werden, da es, wie Dip „ jedweden Ort bezeichnet, 
u. lediglich durch den Context oder einen unterscheidenden Zusatz 
seine specielle Beziehung erhält, Unphilologisch sind daher die 


nn ns 
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*) Der vulgäre Ausdruck: »Land und Leute,« durch wel- 
chen Klee u. Tholuck nach Bengel obige Auslegung un- 
terstützen, gilt hier gar nicht, weil er dem Deutschen 
Idiome angehört. 
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philologischen Versuche Kuinoel’sn, Tholuck’s z.u. St, — agos- 
cv )ikwv) sie werden (sowohl dıe Stadt als die Nation) von uns 
nehmen, d.h. unserer Gewalt entreissen, So aigeıw mit Genit. d. 
Trennung Mark. 2, 21. Luk. 6, 29. Winer Gramm.:p.176. Die 
staatsklugen ‚Römer hatten den Juden ihre hierarchische Verfas- 
sung, und. dem Sanhedrin sein geistlich-bürgerliches Regiment 
(s.. das Ausführliche bei Hartmann enge. Verbindung des A. T. mit 
dem neuen. Hamb. 1831. p. 166 ff.) grossen Theils noch gelas- 
sen. Gewöhnlich verbindet man yuov zu zir vom. m T. 40wos, 
und. erklärt agovoıw mit Euth. Zig. dmok£oovoıy, Aber schon 
die, Stellung des 74@v knüpft dasselbe weit natürlicher an agov- 
0ıw an; und unsere Erklärung ist der, hierarchischen Selbstsucht 
entsprechender. — . So. war denn die. entschiedene Nothwen- 
digkeit, dass_hier etwas geschehen müsse, gehörig motivirt. 
Diese entschiedene Nothwendigkeit selbst aber war schon in der 
Frage zi,movovwsv; markirt, für welche deshalb der Indicat., 
nicht der Conjunct., gewählt ist, 8. Werfer in Act. Monac. I, 
2. pr 232. Heind, ad Plat. Gorg. p. 109. u. ad Theaet, p. 449 
Bernhardy Syntax p. 396. 5 

V. 49. 50. Die sich von selbst verstehenden Debatten pro 
und contra im Sanhedrin (welcher auch geheime Freunde Jesu, 
wie Nikodemus, enthielt) berichtet Joh. nicht, wohl aber, wie 
endlich der Oberpriester durch ein merkwürdiges Wort den 
Ausschlag gegeben. — sis rıs) S. z. Mark. 14, 47. Bernhardy 
Syntax p. 442. — Ueber Kaiaphas, welcher das oberpriester- 
liche Amt während der ganzen Procuratur des Pontius Pilatus 
verwaltete (25—35 n. Ch.),; und erst nach dessen Abgang vom 
Proconsul Vitellius abgesetzt wurde, s. z. Matth. 26, 3%. Luk, 
p: 266. Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 759. — ro» !vıavrov 
£xsivov) in jenem Jahre. Genitiv der Zeitbestimmung- (wann ?). 
S: Hebr. 9, 7... Matthiae p. 692. Winer Gramm. p. 169. Die 
Vor- und Folgezeit wird durch diese Bestimmung nicht negirt, 
'als ob K. nur in jenem Jahre Oberpriester gewesen wäre, — 
sondern dass er es grade in jenem Jahre gewesen sei, wird, 
um der hervorzuhebenden Merkwürdigkeit seines Ausspruches 
willen, als eine zum Pragmatismus erforderliche Notiz ange- 
führt. Ganz falsch Kuinoel nach Wolf: -£viavrös heisse hier 


teımpus im Allgemeinen. Es heisst, wie 73Y, annus und Jahr, 


nirgends etwas Anderes als Jahr. — ovx "oidars oVd&») ihr 
verstehet gar nichts, ihr seid ganz unverstäudige, unwissende 
Leute! Diesen Vorwurf richtet K. an seine sämmtlichen Colle- 
gen (nicht blos.an die für Jesum Sprechenden; denn auch die 
Feindseeligen hatten ja nicht gradezu die Hinrichtung Jesu 
vorgeschlagen), weil sie debattirten, ohne die einzig zweck- 
mässige, .so höchst nahe gelegene und von den Umständen ge- 
botene Maassregel — dass nämlich Jesus sterben müsse — zu 
treffen. —' dıakoyißeode) stärker als Aoyideode. S. Viger. 
ed. Herm, p. 590. Cattier. Gazoph: p. 70. Vergl. Fritzsche ad 
Matth. p.143 £. — Örı ovupigeı yuiv, iva etc.) dass.es zu- 
träglich für uns (Sanhedristen) ist, dass Ein Mensch sterbe 
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für das Volk und nicht die ganze Nation zu Grunde gehe. 
{va bei ovgip£gse (Matth. 5, 29. 18, 6.) hat im Vulgärgebrauche 
seine ursprüngliche Finalbeziehung zurücktreten lassen, so dass 
dem Sinne nach die Structur gleichbedeutend mit der Infinitiv- 
structur geworden ist. $. z. Matth. p. 64. Winer Gramm. p. 
280. Der Ursprung dieses Gebrauchs aber lässt das rationelle 
Absichtsmoment des {va an keiner Stelle verkennen.’ Hier, wie 
Matth. 18, 6. (s. Fritzsche p. 572.) liegt eine Attraction zu 
Grunde:‘ Conduecit, unum hominem pro populo mori, ne'totus 
populus pereat — diess ist die ursprüngliche Auffassung; aber 
ivaist gleich zum ersten Satzgliede verbunden und hat dessen Infi- 
nitivstructur aufgehoben, und das zweite Satzglied ist dann ein- 
fach blos durch xa) angeknüpft. — vmeo rov Aaov) d. i. um 
das Volk vor dem Verderben zu bewahren. — amohntaı) 
‘ nämlich durch Unterjochung und Aufhebung der nationellen 
Selbstständigkeit: — Analoge Sentenzen ans Rabbinen (»Melius 
est, ut in periculo dubin anima una pereat, ‘quam omnes in 
aperto.« Beresch. f. 89. 2.) s. b. Wetst. u. Schoettg. z. u. St. 
vV. 51. 52. Pragmatische Glosse \des Joh., dessen indivi- 
' duelle, ex eventu entstandene Ansicht dahin gieng: »Kaiaphas 
habe in jenen Worten, nicht aus eigener Intention (ap’ &avrov), 
sondern vermöge seines pontificiellen Prophetismus, eine \WVeis- 
sagung auf den Zweck des Todes Jesu ausgesprochen. «— «de- 
yiegevs av tr. Eviavr. &%.) Der Oberprisster galt — als höch- 
ster Vermittler zwischen Gott und den Menschen — in: vorexi- 
lischer Zeit für ein Organ des gättlichen Orakels, dessen Aus- 
sprüche ihm durch Befragung des Urim und Thummim auf 
seinem Brusischilde (Michael. Mos. Recht VL p. 16% f. Jahn 
Arch. IIL. p. 353.) suggerirt: wurden. Bei den spätern Juden 
war zwar die Befragung des Urim u. Thummim verschwunden, 
und überhaupt die hohepriesterliche Amtswürde sehr gesunken; 
aber doch finden sich noch Spuren des Glaubens an einen ho- 
henpriesterlichen Prophetismus bei Philo u. Joseph., nämlich 
Philo de Creat. princ. p. 723. E. (b. Loesner 2. u. St.): »6, 
moos ahmÜsiev 1E0EVS EU dÜS Lorı MoopNTnS,a und Joseph. Antt. 
6, 6, 3.: Hedsves Tov apyısoda Aaßovra nv aozıegarınnv otoAnv, 
NEOGNTEVEW ara nel zuw uehlöovreow. Vergl. Grot. z. u. St. 
Sonach lag es der frommen Speculation des Joh. nahe genug, 
da er einmal in dem ausgesprochenen Worte eine Prophetie 
erkannte, diese als vermittelt durch den pontificiellen Amtsha- 
bitus sich vorzustellen, nach welchem der feindseelige Kaiaphas, 
ohne es zu wissen und zu wollen, also nicht &p’ &avrov *), das 
Organ des göttlichen Orakels ward. Lightf. (und nach ihm 
Bengel) legt den Hauptnachdruck auf zo» &viavr. Exsivov, und 
"bemerkt: »Erat iste annus ille magnus effusionis Spiritus pro- 
phetiae et revelationum, cui similem nec unguam viderat mun- 
dus, nee erat visurus.s Ganz willkührlich; und Joh, müsste 





*) »Vaticinata est filia Pharaonis, et nesciebat, quid vatici 
naretur.e. Schemot R. 1, Vergl. Schoetig, . u. St, 
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wenigstens zov !viavr. &4. vorangestellt haben. Paulus setzt 
nach £xeivov ein Punkt, und erklärt: »Dieses aber sagte er nicht 
von sich selbst her (es sollte nicht blos seine persönliche An- 
sicht sein), sondern als wirklicher Hoherpriester jenes Jahres 
(so dass er sich dabei auf sein Amt berief). Prophetisch sprach 
er (allerdings ohne sein Wissen und Wollen), weil (im wahreh 
Sinne) Jesus daran war, 'zu sterben u. s. w.e S. Leben Jesu 
$. 152. Unerträglich, wegen des ohne verbindende Partikel 
hingestellten wgospnrevoey. — Uebrigens ist die ganze Johan- 
neische Glosse als das ernste und im vollen Wortverstande ge» 
meinte Urtheil des Joh. zu ‚betrachten, nicht aber mit Kuinoel 
dahin zu rationalisiren, dass man ovx — dla non tam — guam 
potius „ mo08p1Tsvoev quasi oraculum edidit, und üre nam er- 
klärt. — umso ©. Edvovs) wow "Iovdalow. “Treo avrev yag 
anidavs, onovödLwv quoaı avrovs. Buth. Zig. — Ta riuva rt, 
800 Ta Ödısozoeor.) sind die zur Kindschaft Gottes qualifi- 
cirten (und bestimmten) Heiden.‘ Sie heissen z&sva 9so?, 
d. i. Lieblinge Gottes, in so, fern sie diess durch Annahme des 
Christenthums zu werden bestimmt waren; und Ödısozogpnuouf- 
va, in so fern die Heiden über den ganzen Erdkreis zerstreut 
lebten. Diese locale Beziehung von dssoxoer, fordert die Analo- 
gie .der Jüdischen dsaoroga (s. z. 7, 35.); daher die dogmatische 
Deutung des Euth, Zig., welcher Tholuck folgt, falsch ist: 
dısoxopmioutvo Tols Öiapogoıs reed Hsov doyunos, — &i5 &v) 
nämlich zur Einheit des neuen Gottesvolkes, welches aus den 
Würdigen des Juden- und Heidenthums bestehen sollte, Vergl, 
10,167? : r 
V.38. O9») nümlich zufolge dieses entscheidenden Aus- 
spruchs des Kaiaphas. — ovvsßovlksvoarro, Tva) consilia 
contulerunt eo fine ut. Fritzsche ad Matih. p. 754. Kas umv 
aa) moorEoov £inrova vro anoxreivas, 8 mMoosIgnTar* ı alba vov 
nir@ Ovußoving #. onkıyemg Ervgnoav nv yvoumv. Euth. Zig. 

V. 54. ’Ev vois "Iovdaloıs) unter den Jüdischen Hier- 
archen, von welchen er in Jerus. und in dessen Umgegend um- 
geben war. — £xside») von Bethanien. — "Epgaig):ein 


Städtchen nahe an der Wüste Juda (777° air s. z. Matth. 


3, 1.), nördlich (wie weit? ist ungewiss) von Jerus. S. Lightf. 
p- 97 f. 953. _ Reland Pal. p. 376. Winer Realw. 2. Aufl. I. 
. 392. 
r V. 55. 'E#x 79 ywoas) erhält seine Bestimmung durch 
si® “Iepoool., Und ist daher mit Paulus, Kuinoel, Lücke, Tho- 
luck u, Klee zu erklären: aus dem Lande, aus der Umgegend 
(den Dörfern und Flecken) um Jerus., nicht aber mit Grot. u. 
Olsh.: aus der Ephraimischen Gegend (V. 54... Um diese zu 
bezeichnen, hätte Joh. ein Pronom. demonstrat. hinzufügen müs- 
sen. — iva dyvionosv Eavrouvs) Diess bezieht sich auf die 
gesetzlichen, nach den Graden der levitischen Verunreinigun- 
gen sehr verschiedenen, NReinigungsgebräuche (Abwaschungen, 
Opfer u. a.), welche .man vor Anfang des Festes vollendete, um 
gesetzlich rein das Fest feiern zu können. Man pilgerte des- 
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% - EN 
: halb, ‘nach Maassgabe der erforderlichen Vorbereitungsweihe, 
länger oder kürzer vor dem Feste nach Jerus.‘ S. Lightf. p. 
1073. Lampe z. u. St. 

V 56. ‘Die richtige Fassung der Frage, welche als Doppel- 
frage betrachtet werden muss, ist: Was ist eure Meinung? 
(ist eure Meinung) dass er gar nicht auf das Fest kommen 
wird? Anders Lücke: »Was dünket euch, dass er nicht auf d. 
F. kommt?« Andere (Erasm., Castal., Paulus, Thalem. u. M.): 
»Was dünket euch, dass er nicht auf das Fest gekommen ist?« 
Aber nur die erste Erklärung ist dem gespannten Interesse der 
hastig Fragenden und dem’ ganz gewöhnlichen Gebrauche des 
00 47 mit Conj. Aor. (Herm. ad Soph. Oed. Col. 853.) am an- 
gemessensten, daher der Bücke’schen vorzuziehen; die letztan- 
geführte Fassung hingegen ist ganz zu verwerfen, da das Nicht- 
kommen Jesu zum Feste noch gar nicht als abgeschlossen ge- 
dacht werden konnte. — Motivirt war das Suchen und Fragen 
der Festpilger nach Jesu durch Neugier, welche, nach der 
Weise des gemischten Volkes, theils in günstiger, theils in un- 
günstiger Stimmung gegen ihn zu denken ist. i 

V. 57. Es hatten aber auch (um so gespannter war die 
neugierige Menge) die Sanhedristen ein Gebot gegeben in der 
Absicht, dass u. s. w, 
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V.2. dvax. ovv adr.) Elz. al. Schott: ovvavax. our. Diess 
hat das einstimmige Zeugniss der besten Codd. (ausser B.) 
gegen sich, Tittm. hat ovvavax, ovVv avz. nur nach schwa- 
chen u. späten Zeugen (76. al.) — .V. 6. eiye zal) B. D. 
L:Q 1. 33. 157. Copt. Vulg. Cant, For. Or.: !ywv. Periodi- 
sirende Nachhülfe — V.7. eis tyv 7a Tv. Evrag, u. TE- 
©7g.) Lachm. iva as. mu. T. Evrap. wov. enomon. So B. D. 
K. L.0.X. 33. 42. 42. 145. 157. Ar. Copt. Vulg. al. Nonn, 
Ambr. Gaud. Aug. Vorgezogen von Mill, (Proleg. $. 431.), 
Bengel u. Paulus. Dann muss auro von dem Reste der zum _ 
Theil verbrauchten Salbe verstanden werden. Aber die: 
gauze Lesart konnte leicht. durch Emendation in den Text 
kommen, wenn man &s r. „lo rov Evrap. nicht auf die 
damalige Gegenwart, sondern auf einen noch in der Zukunft 
bevorstehenden Tag beziehen zu müssen glaubte. — V. 8. 
fehlt bei D, Cant., und ist, da der geläufige Spruch der 
Reminiscenz aus Matth. 26, 11. Mark. 14, 7. so nahe lag, 
verdächtig. — V. 13. ?#oaCov) Lachm. &xgavyaßov. Beides 
hat wichtige Zeugen; aber Ersteres konnte leicht aus Matth. 
u. Mark. substituirt werden. A. D: K. Q. 1.13. al. u. m. 
Verss. setzen hinzu Alyovrss, — 57. 91 za &syov. Aber s. 
Matth. 21, 9. Mark. 11, 9. Luk. 19, 38. — Der Artikel 
vor ßaoıl , welchen die Edd. ausser Knapp und Matthaei 
haben, fehlt bei wichtigen Zeugen, und ward zur Markirung 
des bestimmten Messianischen Königs eingefügt. — V. I5, 
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$eyarsg) Lachm,. Soyarno, nach A. B. ( Bvyarze) D. Q. 
X. Ev. 1. 48. al; chen, da EIER nich 
schon, und auch weil ihn die LXX, Zach. 9, 9, haben, den 
Abschreibern sehr nahe lag. — V. 17. öre) A. E. ** Q. S. 
X. 36. 40. 63. al. u. m. Verss. haben örs. Eigenmächtige 
Aenderung, um in £wagrvpss die Augenzeugenschaft der Er- 
weckung selbst hervortreten zu lassen. — V. 18. 7xovo«») 
Elz. »„%ovge, gegen überwiegende Zeugen. Entbehrliche 
grammatische Aenderung. — V.22. xul malıry) Lachm. 
$eyeras (und vor Atyovoe: xal), nach A. B. L. 33. 54. 157. 
249. Copt. Verc. Aber diese Lesart ist aus einer Glosse ent- 
standen, deren Spur sich noch bei mehreren Zeugen vorfin- 
det, welche Zoyssar malıy lesen. — V.2%6. dar zıs) Elz, 
#al £av rıs. Aber zul fehlt bei B.D. €. 1. 33. 69 al. u. m, 
Verss., und ist als verbindendes Einschiebsel mit Recht schon 
von Griesb. gestrichen. — V 28. ro övowa) L. X. 1. 12%. 
13. 33. al. u. m. Verss.; zov vio» Willkührliche Auslegung 
nach Kap. 17. Daher auch der Zusatz in D.: !v © ög&n, 7 
b) 


2 
5 % % f, % 
&iyov Mapa Gol TOO Tod Tüv xoowor yeriodın. — V.35. Ev 


vutv) Elz. ue9” vuov, gegen B. D. K.L.X. 1. 33. 69. al. 


Gopt, ‚Goth. Slav. Vulg, It. Cyr. Nonn. Victorin. Interpreta- 
tion, um die Beziehung auf das Innere der Juden abzuwei- 
sen. — V.35. 36. &wg) Lachm. os, nach A. BD. K. L. 1. 
33. 42. 108. Copt. Cyr. Didym. Aber wie leicht ward, be- 
‚sonders da &ws in der Bedeutung 'guamdiu (nur noch Joh, 
9, 4.) den Abschreibern nicht gangbar war, das E nach ne- 
gınersiızE in der Scriptio continua übergangen! — V. 40. 
idow.woı) Lachm. iaoowas, nach A. D. K.M. S. X. 33. 69. 
al. Aus LXX. Jes. 6,10. — V.Al. öre) Lachm. nach 
Griesb. ed. Lips. öz. So A. B. L. M. 1. 33. 97. 252. Copt. 
Epiph. Aber nach eörsv war den mechanischen Abschrei- 
bern örı höchst geläufig. — V.47. za) un muorevon) 
Lachm. xo} un gvAa&n, nach A. B. K.L. X. 13. 22. 33. 69. 
al. u. m. Verss. Ath. Nonn. Interpretament, um die Art des 
Glaubens herauszustellen. Die Weglassung des u7 bei D. u. 
m. Codd. der It, erklärt sich daher, dass sdas Nichtrichten 


Unglaubigen« paradox erschien, 
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v.1.2. Od») also, weil nämlich jenes Edict 11, 57. er- 
gangen war, und Jesus im Schoosse der Bethanischen Familie 
an sichersten zu sein glaubte, Feig ausweichen wollte Jesus 
nicht, aber sich auch nicht heimlich von seinen Feinden aufhe- 
ben lassen, sondern frei und öffentlich vor den Augen der Na- 
tion in Jerus. selbst der Entscheidung entgegengehen. — eo 
8E mu£o. vov maoyeo) dasselbe, was && 7uloas ngo Tov Taoya. 
Man dachte sich: »vor sechs Tagen‘,« und setzte dann den Ter- 
min, auf welchen diese ganze Bestimmung hinweist, im Genit. 


des Abhängigkeitsverhältnisses hinzu, — ein auch bei Classi- 


kern sehr gangbares Idiom. 5. Kypke Obss. I, p. 393. Schae- 
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fer ad Bos Ellips. p. 176. Jacobs ad Achill. Tat, p. 670. Mün- 
ter Symbol. ad interpret. ev. Joh. p. 23. Winer Gramm. p.459. 
Falsch Drusius (nach der Yulg. u. Erasm.): ante hexaemeron 
paschale. Dagegen ist historisch die siebentägige. Passahdauer, 
und grammatisch der fehlende Artikel vor &&. — , Rechnet 
man — was sich am natürlichsten darbietet — als-den ersten 
Tag vor dem Feste (welches Freitags Abends begann, s. 2.18, 
23.) den Donnerstag, so ergiebt sich, dass Jesus den Sonna- 
bend nach Bethanien kam, dass sein dsinvov daselbst eine Sab- 
 baths „Mahlzeit war, und dass er am darauf folgenden Sonn- 
tage (Palmarum) in Jerus. einzog. ? 
V.3—8. Dieses Faectum ist — wogegen die unwesentlichen 
Differenzen nieht streiten — mit Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 3 ff. 
identisch, nicht aber mit der von Luk. 7, 36 ff. ‚berichteten 
Salbung. $. z. d. St. Simon der Aussätzige, indessen Hause 
nach Matth. 1. Il. die Mahlzeit gehalten. wird, kann füglich als 
Verwandter oder specieller Freund, wohl auch zugleich als 
Hauswirth des. Lazar.. u. seiner Schwestern gedacht werden; 
daher das dıaxovsiv der Martha nicht befremden darf. Nach 
Matth. war die Mahlzeit u. Salbung nach dem Einzuge Christi; 
nach Joh. aber Tags vor demselben (V. 12.). Diese zeitliche 
Differeuz ist anzuerkennen; dass aber die richtige Angabe die 
‚des Joh. sei, lässt dessen sorgsam pragmatischer Bericht ausser 
Zweifel. i £ 
V.3.. direav) libram, ein Pfund. Das Wort. ist aus 
dem Griechischen in das Latein, ‚u. Hebräische übergegangen 


(8725). SS. Pfeifer Opp. philol. p. 493. Die: an sich: schon 
xein willkührliche Invention Bolten’s, der Griechische Ueber- 
setzer (!) habe NND, vas, mit NN, libra, verwechselt, hat 
schon Eichhorn (Einleit. II. p. 261.) auch als philologischen 
Fehlgriff nachgewiesen. _ Die grosse Quantität der Salbe hat 
durchaus nichts Anstössiges, da ja der Context gar nicht sagt, 
das ganze Pfund sei verbraucht worden, sondern nur: Martha 
habe ein Pfund Oels genommen und die Füsse Jesu (mit einem 
Theile dieses Oels) gesalbt. Entbehrlich ist daher Olshausen’s 
Meinung, die Anwendung jener grossen Quantität sei als Extra- 
vaganz der Liebe zu betrachten, — »aodov nıorıans) ächter 
Narde. S, z. Mark. p. 221 Beide Worte sind zu Einem Be- 
griffe zusammengefasst, zu welchem mo/vriuov das Epitheton 
ist, Dissen ad Pindar. ed, Goth. p. 303 f. Vergl. Mark. 14, 
3. u. dazu Fritzsche p. 601. — rors modus) Matth, u. Mark. 
berichten, sie habe das Haupt Jesu gesalbt. Beides kann statt 
gefunden haben; die Salbung der Füsse aber, als das Unge- 
wöhnlichere in dem gastlichen. Salbungsgebrauche (Athen. ed. 
Schweigh. XII p..553.), wird zur Hervorhebung der über- 
schweuglichen Liebe von Joh. "ausschliesslich berichtet. — 2x 
t7s 00wn7s) Der Geruch ist als dasjenige aufgefasst, was die 
Erfüllung des Hauses bewirkt hat. Fritzsche ad Matth. p. 683. 

V.5.6. Iroyois) Armen (irgendwelchen). Dagegen: 

TEpl eov nrugmv: für die Armen, d. i. für die arme Meu- 
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2 \ 
schenclasse. — Die Habsucht des Judas :hülllt sich in: den Sehein 
von Sparsamknit und ‚sogar Woblthätigkeit. . Niemeyer Charakt. 


a. Bib. I. p. 125. — vo yAwmooozo,o») spätere Form für das- 


alte JAwoooxousiov oder yho1000x0 4.109. Lobeck ad Phryn, p- 98 f. 
Ueber die Bedeutung (ursprünglich: Behälter für die Flöten- 
Mundstücke, yıocoaı avAoav — Lob.ad Phryn. p. 229: , dann: 
Schatulle) 5. Weist. u. Kuinoel ı. u. St. »Kypke Obss. L« p. 
394. — ra Balkousva) sc: &ıs To y4wooom Mark. 12, 41—44. 
Diess: bestand theils aus freiwilligen Gaben der Freunde Jesu 
‚und seiner Jünger, .theils aus: dem, was die Jünger, und viel- 
leicht äuch Jesus selbst. (Mark. 6,3. MWiner Bealw.'2. Aufl. I. 
p- 665.), neben ihrem Lehramte nach Rabbinensitte durch ihrer 
Hände Arbeit erwarben. — Eßuoraksv) er trug weg, d.i. er 
pflegte auf die Seite zu bringen. Die Bedeutung auferre für 
Berotatew ist bekannt (Joh. 20, 15.); den Nebenbegriff des Die- 
bischen aber giebt der Context, Vergl. d. Stellen b. Elsner 
Obss. p. 333.  Kypke 1. 1. Hier ‚enthält za zo -yAwoooz. ‚bis 
28&or. die Erläuterung zu «Adnzns 7v. “Andere (neuerlich Lücke, 
Schott, Paulus): er trug, d. h. er hatte in Verwahrung. Dann 
würde der Schluss vom Amte des Judas auf dessen diebische 
Verwaltung dem Leser selbst überlassen bleiben. Allein die 
beiden Sätze zo yAwoooa. siys und za Ball. Eßdor. ergäben in 
diesem Falle eine zwecklose Tautologie, 

V. 7. »Eine höhere Bestimmung hat sie mit dem a nr 
Oele erfüllt: sie hat es aufgehoben (nicht eher und zu keinem 
anderu Zwecke gebraucht), um mich heute damit (zum Voraus) 
einzubalsamiren. «  Vergl. z. Matth. 26, 1. — Das Perf. 
<eryg, ist rein als Perf., nicht (gegen Haab Gramm. p. 95.) als 
Plusyquamp. zu nehmen, weil die eben geschehene Salbung als 
Einbalsamirung vorgestellt wird. — Dass das Oel aus der Ein- 
balsamirung des Lazar. übrig geblieben sei, wie Kuinoel u. M. 
wollen, ist falsch. S. z. 11, 39. 

v. 9-11. Ov») da sich nämlich Jesus so nahe bei Jerns. “> 
in Bethanien, aufhielt. — oyAos mokvs ex rwv ’Iovdalwn) 
Hier sind offenbar Juden überhaupt gemeint,, theils Jerusalemi- 
sche, theils fremde, welche vor der Festzeit in der Hauptstadt 
versammelt waren. — 974%o») Wahrscheinlich kamen sie, um 
das Sabbathsgesetz (s. z. Matth. 24, 20.) nicht zu verletzen, Sonn- 


abend Abends nach Beendigung des Sabbaths. — 2Bovisi-, 


cavro, Äva) consultabant inter se eo fine,,ut. -- “oil apyıE- 
eis) als die am meisten hierarchische und gegen Jesum feind- 
liche Parthei des Sanhedrin. Dass sie Sadducäer gewesen, und 
‚daher als Leugner der Auferstehung den Mordanschlag gegen 
Lazar. hegten, wie nach Lampe auch Lücke u, Tholuck ver» 
muthen, ist unerweislich; denn sie müssten es — da sie durch 
den: Artikel als Faction markirt werden — wenigstens der 
Mehrzahl nach gewesen sein. — vunnyor) nämlich nach Be- 
thanien zu Jesu. Lampe u. Paulus: sie fielen ab vom Juden» 
thum. Ohne Sprachgebrauch. 

. V. 12. 13. "Axovoavres) Ohne Zweifel waren Juden, 
welche Tags vorher nach Bethanien gekommen Waren (v. 9. ;E 


rd 
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nun schon nach Jerus. zurückgeeilt, und hatten die Nachricht 
verbreitet, der Messias sei im Begriffe, heranzuziehen... — ra 
Poia) die (eben zur Hand seienden) Palmenzweige. Das Wort 
findet. sich nur hier im N. T., aber s. I. Makk. 13, 51. Sal- 
mas. ad Achill. Tat.'p. 621. zw powizow ist erklärender Genit. 
appositionis. — oavva etc.) s z. Matth. 21, — Baon 

heus) als König. 
: V. 14. Während das Volk : unter Hosanna - Rufen von 
Jerusalem auszieht, um ihn einzuholen, besteigt Jesus in Be- 
thanien einen jungen Esel, dessen er habhaft geworden ist 
(sögow — Differenz mit Matth, 21,2 ff. Mark. 11, 2 #, Luk. 
19, 30 ff.), und beginnt seinen Zug. a 

VW 15.16. Mn goßov te.) freies Citat aus Zach, 9, 9. — 
$Uyarse Zıwv) s. 2. Matth. 21, 5. — Tavra) diese propheti- 
schen Worte. — ov% Eyvmoav) nämlich in ihrer Beziehung 
auf Jesum. — ro newro») d. ı. gleich damals. . Ueber die ad- 
verbiascirende Form s. Bernhardy Syntax p. 338. — örs 
2do&aodn) als er in seine himmlische Glorie gelangt war. 
Die Erhebung Jesu in den Himiel stand ‘den Jüngern als 
Factum ihres Glaubens fest; die Ausschmückung dieser Him- 
melfahrt aber zum sichtbaren Phänomen gehört dem Mythus. 
S. z. Mark: p. 233. — rörs ?urnodnga») Diess betrachtet 
Joh. als Effect des durch den 'erhöheten Jesus ausgegossenen 
Geistes. — En’ auro) Eni vom Zwecke der Rede, auf welchem 
dieselbe gleichsam basirt ist. Bernhardy Syntax p. 249. Winer 
Gramm. p. 336. Vergl. Lobeck ad Phryn. p. 475. — zal 
Taura 2noinoav aurw) und dass sie (die Leute, die Juden) 
dieses (was jene Schriftsteile ausdrückt, nämlich das #7 90ß0>, 
und die Anerkennung des auf dem Esel reitenden Baoıleve) ihm 
zu Ehren gethan hatten. 

V, 17. 18. Der eine Volkshaufe kommt mit Jesu von Be- 
thanieu her gen Jerus. (V. 17.); der andere (V. 12. 13.) kommt 
'von Jerus, aus ihm entgegen. — !wagprvosı) denn selbst ge- 
sehen hatten sie ja den wiederbelebten Lazarus, konnten also 
seine Auferweckmig bezeugen. Man denke sich, dass diess die 
Menge laut und jubelnd verkündigtee — ov»v) weist folgernd 
auf V. 15. 16. zurück: in Folge der furchtlosen Anerkennung , 
nk in Jesu. — 6 öy4os) das V. 12, bereits erwähnte 

olk. 

Dass der Einzug Christi, wie ihn Joh. berichtet, nicht fac- 
tisch verschieden sei von dem bei den Synoptikern (Matth. 21, 
1 f£ Mark. 11, 1 f. Luk. 19, 29 ff.) erzählten, und dass Pau- 
lus u. Schleiermacher mit Unrecht einen doppelten Einzug, 
zuerst den der Synoptiker und dann den des Joh., statuirt ha- 
ben, — dafür zeugt die Harmonie der vier Referenten in den 
Hauptpunkten, dafür bürgt ferner ihr gemeinsames Schweigen 
von einer Wiederholung des pompösen Ereignisses, welche we- 
nigstens die beiden Augenzeugen, Matthäus und Johannes (be- 
sonders der Letztere nach seinem genauen Pragmatismus), re- 
ferirt haben würden, — dafür giebt endlich der Charakter 
Jesu selbst, welcher einen nochmaligen Triumphzug abgewen- 


! 
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det haben würde, moralische Gewissheit, Denn für die Absicht 
Jesu, seinen Feinden zu zeigen, .er könne über sie reüssiren, 
wenn er wolle, und seinen Freunden das politische Element 
ihres, Messiasglaubens factisch zu entnehmen, war ein noch: 
maliger Einzug eben so entbehrlich, als er vielmehr durch 
noch grössere Aufregung des Volkes politisch gefährlich hätte 
werden können. Eee 

V. 19. Jetzt erkennen die Sanhedristen ‘(0 Bapıoazoı) und 
gestehen sich’s unter einander, alle ihre bisherigen Maassregeln 
gegen Jesum seien zu schwach gewesen. Dass hier nicht die 
für Jesum Gesinnten die Sprechenden sind, wie Chrys. wollte, 
sondern die Sanhedristen überhaupt als collegialische Gesammt- 
heit (deren Mehrzahl gegen Jesum war), beweist der Artikel, — 
ö »0owos) Jedermann, Alle. S, Wahl Ülav. I. p. 84. — 
eniow avrov annıd.) Attraction: ist weg (von uns)'und ihm 
nach gegangen. r 

V. 20. “EAinves) darf nicht anders als 7, 35, erklärt wer- 
den, mithin: Griechische Juden. So Heum. u. Semler. Gegen 
‚die Auffassung: Heiden, welche nach Chrys. u. Euth. Zig. von 
Salmas. u. Selden, und neuerlich von Paulus u. Klee 'ange- 
nommen ist, entscheidet &s zwv avaßaıyurrwv, wodurch die "PA- 
Anvss als Solche‘ bezeichnet werden, welche nach Jerus.: zum 
‚ Feste zu ziehen pflegten. Dass aber auch Heiden regelmässig 
zum Passah zogen, ist nicht anzunehmen, so wenig auch ge- 
leugnet werden kann, dass in einzelnen Fällen Weihegeschenke 
und Opfer von ihnen dem Judengott, Jehova, in seinem Tem- 
_ pel gebracht werden. S$. Lightf. p. 1084 ff, Selden de jure 
nat. p. 287. 309. Lampe z. u, St. Die gewöhnlichste Ansicht, 
welcher auch Stolz, Rosenm., T’halem., Nösselt, Kuinoel, 
Vater, Schott, Lücke, T’holuck u. Olsh. folgen ‘(vergl. Wolf 
Cur. z. u. $t.), ist, es seien Proselyten (wahrscheinlich P, des 
Thores — s. Michael. Mos. R. IV. p. 12 ff. Jahn Arch. III: 
p. 217.) gemeint: Aber es ist jedenfalls verwerflich , hier und 
7, 35. einen differenten Sinn des Wortes "Z/Anves, welches hei 
Joh, nur in diesen beiden Stellen vorkommt, zu statuiren, 
Auch kann man sich nicht auf Act. 17, 4. berufen, weil hier 
der Sinn Proselyten lediglich durch das hinzugesetzte osßougvom 
gegeben wird. RT in en 

. 21. Arovoovrss nv eo) avrod ynumy, BElovow ovrov 
töev, Euth. Zig. — Ob sie zufällig grade an den Philippus 
kamen, oder ob sie «liesem von sonst her persönlich bekannt 
FE bleibt unentschieden; eben so, oh die ganze Scene im 

empelplatze — etwa im Vorhofe der Weiber, wo Jesus .oft 
lehrte — oder ausserhalb der Stadt sich zugetragen habe. 

V. 22, Dass es Philippus dem Andreas sagt, ist als na- 
türliche, ohne besondern Scrupel geschehene Mittheilung zu 
betrachten. Lücke vermuthet, Philippus habe Rücksprache mit 
Andreas genommen wegen Einführung der Hellenen in den 
Vorhof der Weiber; Tholuck (vergl. Grabe Spicileg. Patr. p. 
323.): er habe besorgt, Jesum durch seineu Antrag zu belästi- 
gen. Unerweisliche Hypothesen, 
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v. 23. 'Da‘Joh. unmittelbar. an die Meldung:der Jünger die 
Antwort Jesu knüpft V. 23—23., worauf dann sogleich. V. 28. 
die Stimme vom Himmel folgt u. s. w.; so ergiebt sich, dass 
Jesus jene Hellenen nicht vor sich gelassen habe (gegen Lücke, 
Tholuck u. Olsh.), Die indirecte Versagung ihres Wunsches 
liegtiauch in seinen Worten: £An7Audsv m woa etc.) , »Nicht 
zur Befriedigung des Wunsches jener Leute ist jetzt die geeig- 
nete Zeit, sondern: gekommen ist die Stunde (die bestimmte 
Zeit), dass ich der Messias zur Glorie erhoben werde (durch 
den Tod).e — iva) für den Zweck, dass. . $. Fritzsche ad 
Matth. p. 842. Yu 

V. 24. Iaganv$ouusvos rous uadnras, dıa Magudsiyuaros 
‚Arodsizvvorw, oTı Ovup£pov-xal avayıaiov, amoduveiv avrov. Euth, 
Zig. — .wövos) ohne Vervielfältigung. 8. Fessel Adversar. L. 
IV. p. 3li. Sinn des Bildes: »50 wie das Waizenkorn nur, | 
wenn es selbst erstorben ist, Frucht bringen kann: so kann die 
Vermehrung und Ausbreitung des neuen Gottesvolkes nur durch 
meinen, des Stifters, Tod herbeigeführt‘ werden.« 

V. 25. Nezus: »Die Selbstverleugnung aber, mit welcher 
ich. mein Leben aufopfere, ist die Aufgabe eines Jeden, wel- 
cher mir angehört, wenn.er des.Messianischen Heils nicht ver- 
fehlen will«e — 0 yılav ty» yuyyv avroy) d Qulowuyav &u 
Haıpo waprvpiov. Buth. Zig. - Vergl. Suicer. Thes. I. p. 1577. 
In den beiden Vordersätzen heisst wvyn Leben,.in den beiden 
Nachsätzen aber (wvrnv): Seele. Dass es in den Nachsätzen nicht 
wie. Matth. :10, 39. (s. z. d. St) das Messianische Leben be= 
zeichnen kann; beweist der Zusatz &s Cwnv aisvıor, welcher 
Ausdruck »nach dem: sollennen Joh. Gebrauche das ewig glück- 
liche Leben im Messiasreiche anzeigt. Daher: »/Ver sein-Le- 
ben liebt, wird seine Seele verlieren (wird dem ewigen Tode 
anheim fallen); und! wer sein Leben hasst in dieser Welt, wird. 
seine Seele für ein ewiges: Leben bewahren (incolumem serva- 
bit.e — 6 uıomv T. wvy. avr.) Die Hintansetzung des irdi- 
schen Lebens, das Gegentheil des gulowvysiv, ist relativ, im 
Vergleich gegen das einzige und höchste Interesse des ewigen 
Lebens, als Hass aufgefasst. S. z. Luk. p. 346. 

V. 26. "Eav Euol uadnrsinral rıs, zul wusio9o (nämlich 
in selbstverleugnender Ertragung des Leidens und des Todes), 
Euth. Zig. — xal ömov siul Ey0 , &usl etc.) und (es knüpft 
die nothwendige Folge des zwol «xol. an, — s. Fritzsche ad 
Matth. p. 187.) wo ich bin (d. h. im Himmel, wo ich meinen 
eigentlichen Wohnsitz habe, — s. Winer Gramm. p..218.), da 
wird auch mein Diener sein (er wird zur Belohnung seines 
Märtyrerthums nicht in den Hades, sondern zu mir in den 
Himmel versetzt werden). — dv rss Zwol dıaxovn) prägnant 
nach dem Vorhergehenden, nämlich so dass er; auch das Leben 
für mich aufopfert: — zıwyjosı) factisch: ‚durch ausgezeich- 
nete Messianische Belohnungen. \ 

V. 27. 28. Indem sich Jesus als Vorgänger auf dem Wege 

' des Leidens zur Glorie vorstellt, ergreift ihn: im. Vorgefühle 
dieses so kurz bevorstehenden Leidens Bangigkeit und momen- 


\ 
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taner Zweifel, Er ist ungewiss, was für ein Gebet er ausspre- 
ehen soll (ri einw;). Anfänglich übermannt ihn die mensch- 
liche Schwachheit, — da betet‘er: Vater, entnimm mich die- 
sem (bevorstehenden) Leiden — oG00v ns &u T. @gas Tavıns ! 
Darin äber gewinnt sogleich wieder das Bewusstsein 'seiner hö- 
hern Bestimmung die Oberhand, — da 'wiederruft er den eben 
gebeteten Wunsch, und betet nun? Vater, verherrliche deinen 
Namen!‘ d. h. entscheide mein Schicksal so, wie es demvhöch- 
sten Zwecke deiner Anerkennung und Verehrung gemäss ist! 
dıa Touro n49ov sis nr. üoga» Tavr.) Jesus hat sich|seine 
Leidenszeit vergegenwärtigt, als öb'er schon in dersellen vbe- 
griffen »sel,o— ua Toöro bezieht. sich‘ auf die in der ‘Seele 
des. Herrn gegenwärtige Idee der. Verherrlichung Gottes, wel- 
che.er gleich nachher betend ausspricht.. Gewöhnlich legt man 
dem dia Tovro den Gedanken unter: ut haec tolerarem. (Schott), 
oder, wie Tholuck will: dıa arro TovTo,0 raparzeı us. Aber 
abgesehen davon, dass der Context diese Fassung. nicht fordert, 
so hat Jesus gewiss. eine ‚höhere Vorstellung. gehabt, als die: 
sich bin ın dieses Leiden gekommen, damit ich.leide.«e_ Lücke 
verbindet dse rovro mit 749ov, und. betrachtet 25 7. mg. raur. 
als Angabe des Zweckes (s, über diesen Gebrauch des ac: Mat- 
thiae ad Eur. Iph. 4. 940. Reisig ad Soph. Oed. C..796f. Schae- 
fer ad Theocr, 14, 28): '»Eben darum bin ich in diese Welt 
gekommen, dass. ich’ diese Stunde bestehen sollte« Allein die 
Structur des. Satzes erscheint dann abgerissen und hart, und 
dı“ rovra mit gleich dazu gehörigem ss des Zweckes ist ohne 
analoges Beispiel. Sehr matt: Lampe: da rovro beziehe sich 
auf 0woov us: um daraus errettet zu werden, bin ich u, s. w. 
Ganz willkührlich Olsh., es latitire in dıa zovro. der Gedanke: 
um die Menschheit zu erlösen, : 

V. 28. 29. O»») zufolge des Gebetes Jesu: do&aoo» etc. — 
xal Edofaoa, zal malıv do&aom) et illustravi et iterum il. 
lustrabo, sc. nomen meum!. £2öo&ao« bezieht sich auf die bis- 
herige,, durch das. ganze Wirken Jesu geschehene Verherrli- 
chung Gottes; malıv do&aom aber auf die durch seinen Tod 
und dessen Folgen zu fördernde göttliche do&e. — Es war ein 
Donner, welcher sogleich auf das Gebet Jesu gehört ward. 
Die Anwesenden aber vernahmen ihn, nach dem verschiedenen 
Verhältnisse ihrer individuellen Gemüths- Situation zu Jesu, auf 
dreifach verschiedene Weise. 1) Dem’ gleichgültigen, zum 
Theil feindlichen -64Aos, welcher für eine höhere Beziehung 
dieses grade in dem jetzigen Momente und auf das Gebet Jesu 
ertönten Donners unempfänglich war, war derselbe nichts An- 
deres, als'eben ein Donner; sein Urtheil konnte nicht anders 
ausfallen, als: Boovryv yeyorkvar. 2) Die für Jesum mehr inter- 
essirten Zubörer, welche in ihm einen Gottvertrauten aner- 
kannten, hielten das donnernde Getöse für die Stimme eines 
Engels (s. Meuschen N. T. ex Talm. ill. p. 367 ff.), welchen 
Gott in diesem feierlichen Momente zu Jesu gesandt- habe, um 
ihm seinen Rathschluss zu manifestiren. 3) Joh. aber und die 
ihm Gleichgestimmten, und Jesus selbst (V. 30.), von seiner 
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unmittelbaren Verbindung .mit Gott überzeugt, vernahmen ‚in 
dem. sinnlich. gehörten..Douner,. geistig die Erklärung Gottes, 
dass das.Gebet:. dufaoov 0ov. rd Ovowe,, ‚erhört-sei.., Ihnen. war 
der Donner in diesem Momente tiefer glaubesvoller Erregung 
die Bath Kol (s. z.,Matth, p..49.), welche das Gebetete 'zusagte, 
so.'dass sie. im inneren ‚Sinne des Geistes ‚diese, Zusage, nach 
Maassgabe .der. von. Jesu ausgesprochenen Worte, sogar, wörtlich 
pereipirten. Natürlich ,. .dass .diese wörtliche Fassung nicht bei 
Allen überein war; Joh.’ giebt sie, wie Er. selbst, oder vielleicht 
wie. Jesus zufolge nachheriger Aussage, das Donnergetöse als 
Stimme Gottes.im begeisterten Gemüthe, vernommen ıhatte. 

:V. 30. Ov di eul— alla dr vuas) nicht um mich mei- 
ner Erhörung, vom welcher ich ohnehin überzeugt’ bin, gewiss 
zu machen, sondern um euelrim Glauben an mich zu stärken. 

V. 31. Nezus: »Euertwegen ist diese Stimme geschehen, 
damit ihr gewiss werdet, nun sei der Sieg meines Reichs über 
des Teufels Reich entschieden.e — vv» zoloıs Eor) Tod %o- 
vywov tovrov) Jesus schaut prophetisch die durch seine bevor- 
stehende Glorie herbeiznführende xoloıs als gegenwärtig. Die 
#oloıs ist die Entscheidung des Schicksals, welche zu z00u9 
rovzw bevorstand, dadurch nämlich, dass der bisherige Regent, 
der Teufel, vertrieben, und der erhöhete Messias allgemeiner 
Regent werden sollte (V. 32.). 6 #00wos ovrog ist die Ge- 
sammtheit der in der vormessianischen WMeltperiode lebenden 
Menschen. Vergl. Wahl Clav. I. p. 854. 6 &oy. r. z6om. tob- 
zov ist der Satan. Er galt den Juden als Beherrscher der ge- 
sammten Menschheit, mit Ausnahme der Jüdischen Nation als 
des Gottesvolkes. S. Lightf.‘ p. 1088 fl. Wetst..z. u. St. Jesus | 
wendet diese Ansicht auf das neue Gottesvolk an, und stellt 
daher hier den Teufel dar als den Regenten aller derer, wel- 
che nicht zur neuen Theokratie gehören. Vergl. 14, 30. 16, 
11. Die Ansicht Bolten’s, 6 &ey. rt. ». tr. bezeichne die Sanhe- 
dristen, so dass der Singul. für Plural. stehe, ‘ist grammatisch 
falscl und willkührlich wider den Rabbinischen Gebrauch des 
Daym mm. $S. Lightf. 1. 1. — Exßindnostas 2fun) näm- 
lich &* rov x0onov tovrov in den Hades, Der Teufel, als der 
Urfeind des Messias und seines Reichs (Bertholdt Christol. p. 
199 ff. Fritzsche Diss, in 2. Cor, p. 137.), werde unmittelbar 
vor Inauguration. des Messianischen Reiches in den Hades ver- 
stossen werdeu — war sollenner Glaube der späteren Juden, 
Berthkoldt 1. 1. p. 181 £f£. \ 

V.32. Kaya Eav voymdo Ex Tr. yns) Und ich, wenn ich 
emporgehoben sein werde von der Erde weg. Jesus meint seine 
Erhehung zur himmlischen Glorie, in welche er mittelst seines 
Todes gelangen ‚werde. — wavras) universell, ohne Unter- 
schied der Nation. — ng0$ 2&wavro») zu der von mir regier- 
ten neuen Theokratie. Vorher gehörten sie zu dem &oyuw rov 
»oouov Tovrov. — Ueber EAxvzıv) s. 2. 6, 44. 

V. 33. Wieder eine exegetische Glosse des Joh., welche 
die Einrede des Volkes V. 34. pragmatisch einleiten soll. — 
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rovro) dieses day dywdu in ki yne. — onmaldar) indem er 
durauf hindeutete. Joh. behauptet also, Jesus habe ‘in jenen 
Worten eine Hindeutung darauf involvirt,' dass er am Kreuze 
(emporgerichtet von der Oberfläche .der Erde ab) sterben werde, 
Allerdings ist es möglich, “dass Jesus-im Gedanken» an: seinen 
Kreuzestod das Wort vymdrvar gewählt hat (s. z. 3, 14. vergl. 8, 
28.); aber die Tendenz seiner Rede gieng nicht dahin, seine To- 
desart anzuzeigen, sondern seine Erhebung in den Himmel mit- 
telst seines Todes, dessen Art und Weise dabei unwesentlich war, 
Für diese Tendenz der Worte Jesu zeugt der Context eben so 
evident, als das absichtlich hinzugefügte #2 z7s yns.. Dennoch 
ist die Johanneische Glosse nicht als Irrthum zu. verwerfen, 
Denn Joh. sagt ja nicht, Jesus habe durch sein gar sy. dx rs 
yns ausschliesslich, nichts Anderes als seine Todesart zu be- 


zeichnen intentirt, sondern nur, er habe sich so ausgedrückt, 
indem er andeutete (nicht: um anzudeuten, oder: damit er an- 


deutete), d. h. indem er dabei eine Hindeutung, einen Finger- 
zeig gab, welches Todes er sterben werde. Dieses omueivw» 
bezeichnet also nicht die ausschliessliche Tendenz jener Worte 
(welche durch den Infinit. oder durch {va markirt sein würde), 
sondern nur ein nebensächlich damit verknüpftes Factum. In 

V. 34 Das Volk schliesst aus dem ganz richtig gefassten 
2av dw. &u €. yys V. 3%. sehr natürlich ein Nichtbleiben auf 
der Erde; und das ist ihm vom Messias anstössig, — NRoVOn- 
pev En T. vouov) wir haben gehört aus dem (vorgelesenen) 
Gesetze. vogos auch hier yon dem A, T. überhaupt, S$. z, 
10, 34. — wEeveı sis tr. aiwmva) nämlich als Regent seines ir- 
dischen Reiches. Sie dachten an Stellen wie Ps. 1109, 4. Dan. 
3)44 7, 13.14: Surenhus. xarall. p. 362 #. — Tov viov rm. 
av$eomov) Diesen Ausdruck muss also Jesus statt 244 V. 32, 
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gebraucht haben. — ri/s eorıy ovros 6 viosrt. avdo.) Wer 
ist dieser Menschensohn? nämlich welchen du meinst, da 
du den Messias nicht damit meinen kannst. ag 

V. 35. 36. Nicht auf die Beantwortung dieser aufgeworfe- 
nen Frage lässt sich der Herr ein, sondern auf das Eine Prak- 
tische, ‘was ihnen jetzt Noth thut, weist er sie hin — anf die 
Benutzung seines Wirkens, welche nur noch kurze Zeit ihnen 
möglich sei. — ro pwms) Eavzov A£yeı. Euth. Zig. S.2.8, 1%. — 
&v Öuiv) in eurer Mitte, unter euch. — meopımarsire) Dar- 
auf bezieht sich {va um ete.: wandelt für den Zweck, dass 
nicht u. s. w. »Euer Verhalten, so lange ihr das Licht noch 
habet, strebe dahin, dass euch Finsterniss (intellectuelle u. mo- 
ralische) nicht erfasse.« — zarohaußavsıy, vom überraschen- 
den Einhbruche der Dunkelheit. $. Kypke Obss. I, p. 398. — 
zal 6 megım. — vVmaysı) ohne Bild: und wessen Verhalten 
im Elemente der geistigen Finsterniss sich bewegt, der geht 
unbewusst dem Verderben entgegen. — xail knüpft die noth- 
wendige Folge an, welche eintreten werde, wen sie sich von 
Finsterniss überraschen liessen. — vi/oL @wrös) Erleuchtete 
in religiöser und moralischer Hinsicht. Vergl.Eph.5, 8. Ueber 
diesen hebräischartigen Gebrauch von wog s. 2. Matth. p- 82. 
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"VW 97-43, Jesus ist abgetreten von dem Schanplatze öf- 
fentlicher -Wirksamkeit, und hat sich in den vertrauten Kreis 
seiner. Jünger zuriickgezogen. (V: 36.). Joh. stellt daher nun 
eine Betrachtung‘ an), . iheils über’ den hartnäckigen Unglauben, 
welchen ‘der Herr bisher 'erfahren hatte V. 37—4l., theils 

"über die Feigheit derjenigen unter den Archonten, welche zwar 
glaubten, aber nicht öffentlich mit ihrem Bekenntnisse hervor- 
traten»V. 42. 43. enire ; s 

"V. 37. 38. Tooavra omukia) so grosse factische Beweise 
seiner Messianität, nämlich durch die während seines ganzen 
öffentlichen Wirkens verrichteten und zum Theil seither erzähl- 
ten Wunder. — Ueber den Genit. absol. aurov — MENOLN70T0S 
s. Winer Gramm. p. 170. — vo) damit, stellt die untrügliche 

"' Erfüllung ‘des prophetischen Orakels (Jes. 53, 1. genau nach 
den LXX.) als den im Rathschlusse Gottes verordneten Zweck 
ihres Unglaubens dar. Vergl. z. Matth. p. 31. — Die Klage 
des Jesaias über den Unglauben seiner Zeit gegen die prophe- 
tische Predigt ist nach der Messianischen Auslegung eine Pro- 
phetie auf den Unglauben, welchen der Messias erfahren 


wird. — dron, wie MYYaW ‚(auditio), das, Gehörte, die Ver- 


kündigung. Rom. 10, 16 £ 1. Thess. 2,13. Hebr. 4,2. — 
ö.Bgayiov nvglov) Tim? YA, anthropomorphische Versinn- 
lichung der Macht Gottes. Act. 13, 17. Joh. bezieht diess auf 
die durch Gottes Kraft gewirkten Wunderthaten Jesu, nicht 
aber, wie Athan., Hieron. u. Euth. Zig. willkührlich anneh- 
men, ’auf Christum als den Sohn Gottes selbst. 


V. 39. 40. Jıa tovro) bezicht sich auf or, und giebt den 
Grund an, weshalb ihr Unglaube nothwendig war, weshalb sie 
nicht glauben konnten. — ou“ ndvvarra) es war ihnen un- 
möglich. Gauz falsch, nach willkührlicher Empirie, Wolf: 
»credere nolebant,«e und Kuinoel: »ndivarzo h. |. redundare 
videtur.« S. gegen Beides Fritzsche ad.Marc. p.203, — ’Ho«- 
Tas) 6, 9. 10. mit, freier Abweichung vom Grundtexte und von 

-den LXX. — ‚ TerupiAwxer) \Wer das Subject sei, sagt Joh. 
selbst anf das bestimmteste V. 4l., nämlich Jesus. Er betrachtet 
die Verblendung und Verstockung der Ungläubigen als einen 
Sträfactus, welchen Jesus selbst als Vertreter Gottes, gegen die 
Böswilligen vollzogen ‘hat. Wider die eigene Erklärung des 
Joh. V, 41. streiten die ‚bisherigen Auslegungen, nämlich die 
gewöhnliche (welcher auch Lücke, Tholuck, Klee u. Olsh. 
folgen), Gott sei das Subject, — und die von Morus, Rosenm. 
u. Kuinoel vertheidigte, als Subject sei 6 Aaos ovros zu denken, 
und. statt auzov sei aurov zu lesen. — Iva un ldwos etc.) giebt 
die Absicht des rerupAosev und menogwmxsv an. — xl (iva 1) 
idommaı avrovg) nämlich za roauuare 175 wuyys avzov. Euth, 
‚Zig. Das Subject. hierzu ist Gott. Johannes iu Seiner ganz 
freien Behandlung der prophetischen Stelle stellt nämlich den 
‚ ganzen Ausspruch als ‚einen vom Messias redenden Ausspruch 
Gottes dar: »Er (Christus) hat geblendet ihre (der Unglaubigen) 
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‘ Augen u. s. w., damit sie nicht sehen u. 2. w. und damit ich 
(Gott) sie nicht heilen möge. 

V. 4 “Ors slds nv Öu&av avrov) als er (in einer pro- 
phetisch-apokalyptischen Vision) seine Glorie schaute. aurov 
geht auf die sich von selbst verstehende Hatıptperson, mit wel- 
cher sich die‘ ganze Betrachtung des Joh. beschäftigt, auf 
Christum. Nach Jes. 6, 1 #f., hat zwar der Prophet Gottes 
Glorie geschaut (Gott auf seinem: Throne sitzend, von Sera- 
phim bedient u. s. w.); aber. Joh., nach der Logos-Idee, iden- 
tificirt die Glorie Gottes mit der Glorie Christi, und hebt diese, 
nach Maassgabe seines Contextes, ausschliesslich hervor. Mo- 
rus, Eckerm., Rosenm., Stolz u. Kuinoel. beziehen «vrov auf 
Gott, und Letzterer bemerkt: »Voluit lectores edocere, Jesaiam, 
quae V. 40. leguntur, non sine numinis admonitu, sed Deo ju- 
bente dixisse, adeoque eo notabiliorem esse hanc populi Jud, 
descriptionem.« Allein wie entbehrlich wäre diese ganze Notiz, 
da sich ja bei einem prophetischen Spruche der admonitus no- 
minis von selbst versteht! und der Zusatz zu) EAa/nos negl avzov 
erschiene im höchsten Grade schleppend, und zum Pragmatis- 
mus des Contextes ganz ungehörig, : 

V. 42. 43. “Ouws u£vroı) Verumtamen (Viger. ed. Herm. 
\p- 429.), limitirt das vorher allgemein ausgesprochene Urtheil‘ 
über den Unglauben der Juden. — 2x rav aoy.) aus den San- 
hedristen, wie z. B. Nikodemus und Joseph von Arimathia. — 
Tovs Dapıo.) bezeichnet die Pharisäische Parthei des Sanhe- 
drin, als die feindseeligste und unversöhnlichste gegen Jesum. — 
env dofav rov avdeo.) die Ehre, in welcher man bei \den 
Menschen steht. — „meg) als etwa. S. Herm, ad Viger. p. 
793. Vergl. Bernhardy Syntax p. 437. 

V. 44—50. Falsch ist die seit den Kirchenvätern herkömm- 
liche Ansicht, Jesus habe hier noch einmal als Lehrer zum 
Volke geredet (&vösvrog rois ’Iovdaloıs Tod Huuov, mwahıv dvspavn 
#ol Öıdaorsı, Euth. Zig.). Die auf das nunmehr beendigte 
(V. 36.) öffentliche Wirken Jesu zurückblickende Schlussbetrach- 
tung V. 37 ff, lässt eine neue Rede Jesu an das Volk.gar nicht 
erwarten, bewährt vielmehr die seit Morus gewöhnliche An- 
sicht, welcher. auch Kuinoel, Lücke, Tholuck, Paulus und 
Olsh. gefolgt sind: V. 44—50. enthalte eine von Joh. in freier 
Reminiscenz pragmatisch zusammengestellte Reihe öffentlicher 
Aussprüche Jesu, welche ursprünglich Bestandtheile sehr ver- 
schiedener Reden sind, und ‚sämmtlich ihre entsprechenden 
Anklänge in den seither. berichteten Vorträgen Jesu finden. 
Die Tendenz dieser Recapitulation aber ist eine doppelte: 1) den 
Contrast, in welchem die Feigheit der Archonten, die ih- 
reı Glauben nicht öffentlich bekannten, mit den Ideen Jesu 
stand, in’s Licht zu setzen, V. 44—46.; 2) den Unglauben der 
verstockten Menge in seiner Strafbarkeit (V. 47. 48.), — da sie 
Gott selbst und seiner liebevollen Absicht repugnire (V. 49. 50.), 
— erscheinen zu lassen, V. 47—50. 

V. 44—46. Zu V. 44. vergl. 7, 16. 29. 10, 38.. Zu V. 45. 
vergl. 8, 19. Zu V. 46. vergl. 8, 12. 12, 35. — 02) markirt 
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den Contrast der folgenden Worte Jesn zu jener Hintansetzung 
der Ehre bei Gott (V. 43.). — ZuouS&s x. eins») Die Aoristen 
bezeichnen das ‘in einzeluen Momenten wiederkehrende Pfle- 


gen. S. Bernhardy Syntax. p. 382. Euga$e, er rief laut aus, 


so dass es Jeder vernehmen konnte, — verstärkt den CGontrast, 
o? — aAh) relativ: non tam — quam. 8. Fritzsche ad Marc. 
p. 784. — V.45. Wer mich (in meiner Messianischen Würde) 
schaut (geistig), schaut den, der mich gesandt hat (dem mani- 
festirt sich Gott selbst in mir als seinem Repräsentanten). 
Treffend erklärt schon Euth. Zig. 6 Ysweu» Zu£: ano uw 
Heomgenov Eoyav al Aöoywv. — NV. 46. Ich Licht bin in die 
Welt gekommen u.s. w. Ev cf} oxorig) Diess hat Jesus auf 
die geistige Verfinsterung in religiöser und sittlicher Hinsicht 
bezogen. Johannes aber, welcher das den Glauben verheim- 
iichende Benehmen der Archonten rügen will, legt hier den - 
Sinn unter, im Verborgenen — *v KoUnTo. „Diess fordert die 
Tendenz des Schriftstellers, welcher hier die angeführten Re- 
den Jesu seinem Zwecke dienen lässt. B 

V.47. 48. Zu V. 47. vergl. 3, 17 f. 5, 45. 8,50. Zu V. 
48. vergl. 3, 8 8, 24. — Und wenn Jemand — gehört und 
nicht geglaubt haben wird (am Tage des Gerichts), so richte 
ich (in persönlicher Selbstbestimmung) ihn nicht. — Für zei- 
yeıv, da lediglich von Unglaubigen die Rede ist, ergiebt der 
Context den Sinn von zoraxeivew. — V. 48. Die Lehre Jesu, 
als die nothwendige Norm des Gerichtes, ist personificirt und 
als die richtende Person dargestellt. — 2xsivos) emphatisch, 
und alles Andere ausschliessend. Vergl, 14, 26. 15, 26. Frütz- 
sche ad Mare. p. 280. 

vV. 49. 50. Zu BL 49. vergl. 3, 11. 5,20. Zu V, 50. vergl. 
5, 30. 7, 16. — orı) fügt den Grund zum Vorigen an, dafür 
nämlich, dass nicht Er selbst, sondern seine Lehre, die rich- 


5 EN } kr 5 
‚tende Instanz sei: — Tode rleino ri kalyaw, rö ad 


önkovor. ITohld Ö8 rosavre wage r7 ygapn. Euth. Zig. S. Bor- 
nem. Schol. in Luc. p. XXXI. — V. 50. fun alwuvıos Eurer) 
vs Comv alomıov moo&svovo«, ms 815 L. av. ayovoo. "Avamolöyn- 
zoı ovv ol un Ösyoueros va Evrakdivro wor halmdayvar. Euth. Zig. 
— x0d0s siona! wor 6 mare) d.h. wie mir.der Vater 
unmittelbar offenbart hat. — Die Aoristen &ial. u. Eiwxs V- 
49, sind erzählend zu fassen. S. Winer Gramm. p. 227. 
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V. 1. 2AnhvYev) Lachm. 74dev, nach A. B.K.L. M. X. 1. 13, 
al. Or. Gyr. Chrys. D. hat waoyv. Beides ist als unterge- 
schoben zu betrachten , weil in der geschichtlichen Relation 
m_0 175 kopgrys und EAnAvdsv avrov 7 oga widersprechend 
schien. — V, 2. yevou&vov) B. L. X. Cant. Or.: yıwonzvov. 
Exegetische Aenderung aus Missverstand. — ’ITovda Ziw 
Tou., iva avrovnagadn) B. L. M. X. Copt, Arm. Vulg, 
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Codd, d. It. Or.: Iva mapady avrov "Ioudug Sluwvog "Toxapıd- 
cns. Man glaubte die Textlesart im Widerspruche mit V, 


'27., und änderte deshalb so, dass nun &6s zyv xapdiav auf 


“ 


das: eigene Herz des Teufels bezogen werden musste, — 
Statt mepady hat Lachm. zagadoi, nur nach BDt— V. 
10. 7 zous muodas viwaode,) vielfache Varianten. Statt 
n7 haben B. C.* D. K. L, 13. 33, al. & #7, welches offenbar 
Interpretament ist. Die Weglassung von ») roös zodas bei 
Colb. Gat. Foss. For. Harl. Or., so wie die Weglassung des 
n bei H. 258., sollte den (eingebildeten) Widerspruch dieser- 
Worte gegen 0 Aslovutvos und xudagos ö4os beseitigen. — 
V. 18: Nach &y& haben A. K. 13. 23. al, u, m. Verss, yag. 
Verbindendes Einschiebsel. — V. 23. &u rar) Elz. row, ge- 
gen die besten Auctorit. — V. 24. nvdlcha ris av ein) 
B. GC. L. X. 33. Aeth, Ver. Rd. Or.: zur Atysı avro* seine, 
zis £orıw. Aufgenommen von Lachm. Aber wie leicht wurde 
das, was der Wink des Petrus sagen wollte, wörtlich als 
Glosse beigeschrieben, nämlich: A&ysı aurw' und, tis Eorı, er 
will ihm damit sagen: frage, wer es ist! Dieser Glosse 
gelang es bald in den Text zu kommen, da Joh. V. 25.: Je. 
sum wirklich fragt: ris &orw; — V. 25: emınsour) B. C* 
K.L. M.X. 33. al. avansoow, Empfohlen.von Griesb., auf- 
genommen von Lachm. Aber Letzteres war den mechani- 


‘schen Absehreibern, da von zu Tische Liegenden die Rede 


ist, sehr geläufig. — Statt ovv, welches D. L. M. X. 1. 13, 
33. 69. al. u. m. Verss. haben, lesen Elz , Griesb., Scholz, 
Lachm. ö&. B. Pers. p. Or. haben gar keine Partikel. Aber 
da schon V. 24. durch ovv augeknüpft war, so ward dasselbe 
leicht hier entweder ganz weggelassen, oder — analog der 
Anknüpfungsweise von V, 22. u. 23. — mit Ö£ vertauscht. — 
V. 26. Bawas zo vmulov Erıdaow) B..C. L, Aeth, Or. 
Vulg. It.: Bayo zo vYwmnlov xal duoo avurom. Auflösung der 
Partieipialstructur. Statt Bawas hat Lachm. Eußawas, 
nach A. D. K. 1. 42. 69. al. Aber das Compos. 'schien an 
sich schon angemessener, und ward zugleich auch durch das 
folgende Zußaywos angeboten. Für die Ursprünglichkeit von 
$awyas spricht auch, ‚dass mehrere Codd. statt des folgenden 
gußawas wieder Bawas substituirt haben. — V.,30. Nach OTE 
haben Elz. al. u, Lachm. ovv. Sie verbinden ors ovv EEnhde 
mit dem Folgenden. Aber ovv fehlt bei A. E. K. S. X, 2. 
36. al. u. m. Verss, u. Vätern, und ward eben deshalb, weil 
man öre ££n)de zum Folgenden struirte, dabei aber die 
nothwendige Verbindung vermisste, eingeschoben, Auch 
Griesb. u. Scholz folgen dieser Structur, haben aber ov» 
verworfen. — V. 32. e2.6 Hsos 2do&. Ev avro) fehlt bei 
B: D. L. X. l. al. Syr..-p. Cant. Ver. Verc. Corb. Colb, 
Germ. Harl. Tert. Ambr. Verworfen von Schulz mit der 
Bemerkung: »inepta videtur iteratio ejusdem dicti.e Aber 
grade diese Wiederholung, welche übrigers nicht ungereimt, 
sondern emphatisch ist, und das Homoeoteleuton, veran- 


Jasste die Weglassung. — V. 38. Nach onszgidn haben die 
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Edd. avıo, welches aber mit Recht auch Lachm. nach A. 
B.D. K. L. 13. 42. al. u. m, Verss. gestrichen hat. — Statt 
ümsxgi9n hat Lachm. nach A. BL. 1. al. amorpiveraı auf- 
genommen, welches allerdings als das Ungewöhnlichere, und 
weil nach ‚V. 36. (wo Frage und Antwort auch durch Atyeı 
und anexgldn bezeichnet ist) die Aenderung ‚ersxglIn sehr 
nahe lag, den Vorzug verdient. — amagvnan) BD; l. 
Or.: agvnen. Aufgenommen von Lachm, agvnon konnte eben 
so wohl aus 18, 27., als amapvjon aus den Parallelstellen 
der Synoptiker fliessen; daher die überwiegende äussere Be- 
laubigung eutscheiden muss, und diese entscheidet für 
UmagvNon» \ 





Nach V. 1. ist ein Punkt zu setzen, nicht aber mit Knapp 
u. Lücke eiöwus V. 3. als Reassumtion von zidws V.1. zu be- 
trachten, theils weil das zweite «dos einen andern Gedanken, 
als das erste, fortführt; theils weil dadurch die ganze Structur 
von V. 1—4. unnöthig hart, ja contort wird. — woo Ö8 ns 
äoorns tov maoye) hat auf die Frage, ‘ob Jesus das Passah- 
mahl genossen habe oder nicht (s. z. 18, 28.), gänzlich keinen 
Einfluss, sondern ist zu sıdws zu verbinden; daher die genaue 
Uebersetzung von V. 1.:ist: Weil aber Jesus vor dem Passah- 
feste wusste, seine Stunde sei gekommen, dass er aus dieser 
Welt zum Vater übergehen sollte, da er die Seinigen, welche 
in dieser Welt waren, geliebt hatte: liebte er sie bis zuletzt. 
Wie er dieses sis reAos nyannosv avrovs erwies, berichtet das 
Folgende. — „yannoas) Dieses Partieip. hängt mit eidus zu- 
sammen: »weil er es wusste, als einer, der geliebt hatte.« 
Solche Asyndeta mehrfacher Participien, von denen aber im- 
mer eines aus dem andern fliesst (Fritzsche ad Matth. p. 98f.), 
sind häufig im N. T. (Winer Gramm. p. 288:), häufiger noch 
bei Classikern. , S. Herm. ad Soph. Oed. C. 172. Heind. ad 
Plat. Protag. p. 562. Bernhardy Syntax p. 473 f. 

V. 2—4. enthält Eine Periode: Coena facta (cum jam dia- 
bolus etc.) Jesus, guamvis sciret etc., surgit de coena et sepo- 
nit pallia. — dsinvov ysvon&£vov) als Mahlzeit geworden 
war, d. h. als dieselbe bereits statt fand. Vergl, die Ausdrücke 
Oyias yevoulvns, 'ysvouvov oaßßarov u. a. Dass nicht mit Klee 
u. Aelteren bei Wolf, auch Luther, zu übersetzen ist: nachdem 
das Mahl vorüber war, beweist nicht V.A., wie Kuinoel meint; 
denn 2% zov deinvov könnte daselbst philologisch allerdings auch 
den Endtermin des Mahls anzeigen, Leopard. Emend, 7, 1. 
Bernhardy Syntax p. 227.: sondern V. 12. 26. 27. Das Mahl 
hatte schon begonnen, — da steht Jesus, das Mahl unterbre- 
chend (ex z. Ösinvov), auf, verrichtet die Fusswaschung V. 5— 
11., und nimmt dann V, 12. wieder Platz an der Tafel, — Ob 
das hier erwähnte Östmvov dasjenige Mahl gewesen, an wel- 
chem Jesus das Abendmahl einsetzte? diess lässt der Text des 
Joh., an sich betrachtet, gänzlich unentschieden; ja er markirt 
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jenes Ösizvor. nicht einmal durch den Artikel als ein bestimmtes 
oder bekanntes. Auch aus Luk. 22, 27., worauf man sich ge» 
wöhnlich zum Erweise -der fraglichen Identität beruft, lässt 
sich nichts dafür beweisen, „weil. die daselbst angenommene 
Berücksichtigung des Fusswaschens willkührlich erst aus Joh. 
in den Context des Luk. übergetragen wird, Aher dass den- 
noch unser dsenyov das Mahl war, welches die Synoptiker (aber 
irrig, Ss. z. 18, 28.) als Passahmahl beschreiben, folgt mit höch- 
ster Wahrscheinlichkeit theils daraus, dass Joh. (13, 21 ff. V. 
38.) dieselben Gespräche berichtet, welche nach den Synopti- 
kern während des letzten Passahmahles vorfielen, theils daraus, 
dass unmittelbar nach dem mit diesem Mahle zusammenhängen- 
den RBede- und Gebets- Actus der Weggang Jesu nach Gethse- 
mane (18, 1.) folgt. — Warum: aber erwähnt Joh. von der 
Stiftung des Abendmahles nichts? Er durfte .dieselbe, als er 
sein Evang. schrieb, allgemein als bekannt voraussetzen, da 
bereits überall in der apostolischen Kirche der mnemonische 
Ritns des Abendmahls gefeiert wurde, und da die Synoptiker 
dessen Stiftung bereits so genau berichtet hatten, dass es eines 
vierten Beriehtes darüber nicht bedurfte, Statt dessen hebt 
Joh. einen andern, bei demselben Mahle geschehenen, symbo- 
lischen Actus hervor, die Fusswaschung, welche von den Syn- 
optikern übergangen war, und knüpft an diesen historischen 
Haltpunkt die letzten Reden Jesu im Kreise seiner Jünger, von 
welehen Reden ebenfalls die Synoptiker schweigen. In dieser 
Parthie des Johannes- Evang. tritt daher sein supplementarischer 
Zweck — obwohl Nebenzweck — evidenter, als in jeder an- 
dern Parthie des Buches, hervor. — roö dLaßokon — rapa- 
69) Toöro ÖL magsveßahsv 6 evayysluoıns, Ermimrröusvos Typ UREQ- 
‚Bahhovoav Tod owrngos avefınanlay, OTs 2a) Tovrov Tovg 1rodas 
&vupe, weherovros dm noodowwes, avrov,. Buth, Zig. Baklsıy 
sis nv naodiav,: oder eis vouv, bezeichnet das Suggeriren 
des Gedankens, 'S. Beispiele aus Classikern b. Kypke Obss. I. 
p- 399. Vergl. Winer Gramm. p. 206. — V. 3. Eidus Savrov 
nravrorpdroge, nal viov HsoV, mul Toomurns uv Efovoiag, Talınau- 
ans ÖL dSlas, Öums &s anoav avyaarißn ransivuow, Aue Ev TnV 
sis ToVs uadnros ayanıv Endsızvvusvos, ya ÖE nadsiuv avrovs 
zonrswoggovsiv. Euth. Zig. — Orı navre Ölömxsv etc.) Die 
mittelst seiner bevorstehenden Erhebung in die himmlische 
'Glorie von Jesu anzutretende Theilnahme an der Weltherr- 
schaft stellt Joh. — wegen ihrer Gewissheit und Nähe — so 
dar, als ob.die Verleihung derselben bereits geschehen wäre, 
»Obgleich Jesus wusste, das Regiment über Alles habe ihm 
der Vater (schon so gut wie) in, die Hände, gegeben.s — V.4. 
Das Fusswaschen geschah (iveun es statt fand, was jedoch nicht 
immer der Fall war) in der Hegel an den Gästen vor Beginn 
der Mahlzeit, und ward durch Sclaven (Kiddushin f. 22. 2.) 
verrichtet. . Dougtaei Anal. I. p. 52. Stuckius Antiquitatt. con- 
viv. p. 247. Jesus aber unterbricht, die Handlung selbst und 
en seinen Jüngern verrichtend, die Mahlzeit, — und giebt ihr 
so in jeder: Hinsicht das Gepräge des Ausserordentlichen. Ob 
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die 'specielle Veranlassung zu dieser symbolischen Handlung 
Luk. 22, 24 ff. zu suchen sei, wie man gewöhnlich voraussetzt, 
bleibt Hypothese, da der Johann. Text nichts Näheres andeu- 
tet. Selbstverleugnende Liebe und Demuth als die Losung sei- 
nes Jüngerkreises zu sanctioniren, lag dem Herrn, auch ohne 
auf eine specielle Veranlassung Rücksicht zu nehmen, an der 
Gränze seines Lebens nahe genug, da eben hiermit die Bedin- 
gung für das ganze Gedeihen seines Werkes nach seinem Weg- 
gange gegeben war. — 'A&vrıov) linteum, aus dem Latein. 


in’s Griechische und Rabbinische (m>u535 oder MEN) 


‚übergegangen. Saubert. de Sacrif. p. 168. Buzt. Lex. Talm. 


p- 1148. — dı8cwosv Ewvrov) nieht dısßoioaro, weil die Selbst- 
verrichtung des Umgürtens herausgestellt werden soll. Vergl. 
Winer Gramm. p. 2il. = 

V.5. Eis röv vınrnoa) in das (bereit stehende) Wasch- 
becken. — no&aro vinrsiv) Irrthümlich Kuinoel: »positum 
est pro simplici &vsye.«e Der angefangene Act wurde ja, als 
Petrus an die Reihe kam, unterbrochen, und erst nach V. 10, 
fortgesetzt ind beendigt, V. 12. — u) attrahirt vom vorherigen 


Dativ, statt 6. Wahl Clav. I. p. 281. 


V. 6-9. Petrus weigert sich erst mit bescheidenem Aus- 
druck seines Befremdens, einen solchen 'Sclavendienst vom 
Herrn anzunehmen (V. 6.). Dieser aber verweist ihn auf die 
ihm jetzt unbekannte, aber hernach zu erfahrende Bedeutung 
der Handlung (V. 7.). Das genügt jedoch dem raschen Tempe- 
ramente des edlen Jüngers nicht; seine abermalige Weigerung 
fällt stark und absprechend aus (V. 8) Nun küudigt ihm Je- 


'sus an, sein Ungehorsam werde die Gemeinschaft zwischen ih- 


nen aufheben; und das reisst den treuen Liebeseifer des feuri- 
gen Petrus sogleich zum Extreme des Gehorsams: er erbietet 
sich nicht blos zu dem, was Jesus will, sondern auch an Haupt 
und Händen den niedern Dienst sich leisten zu lassen (V. 9.). — 
Fogstor ovv moös I. II.) Wem zuerst die Füsse gewaschen 
wurden (Chrys. u. Euth. Zig. rathen auf Judas Ischarioth), ist 
nicht einmal zu fragen. Augustin bemerkt zwar, Jesus habe 
gleich bei Petrus angefangen: »Quando ergo pedes discipulo- 
rum lavare coepit, venit ad eum, a quo coepit, i. e. ad Pe- 
trum.« Aber „jo5oro V. 5. bezeichnet den wirklichen Anfang 
der Haudlung, in Folge dessen (o0» V.“6.) er an den Petrus 
kam, so dass also der Anfang selbst bei einem andern Jünger 
gemacht sein muss. — xvgse, oV) Eumhayels eins Touco zul 
opoöga .evAaßmYeis. Euth. Zig. — V.7. © EyW moıo) d. h. 
was der eigentliche Gehalt, das Wesen dieser meiner Verrich- 
tung ist. — yvoon Ö8 werd ravra) »Peracta enim pedum 
lotione Jesus ipse rem accuratius explicuit apostolis inde a V.13« 
Kuinoel. Zugleich aber auch deutet Jesus (welcher ja auch V. 
13 ff. die symbolische Beziehung seiner Handlung nicht kate- 
gorisch ausspricht) anf die gauze weitere Folgezeit, in welcher 


sich, bei immer fortschreitender religiöser Erleuchtung, der 


Sinn dieses Actus dem Petrus immer mehr enthüllen werde, — 
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.V.8. Wenn ich dich nicht gewaschen haben werde, se hast 
du nichts mit mir zu theilen, d. h. wenn du jetzt meinem 
Willen nicht Folge leistest, so nehme ich diess als factische 
Lossagung von meiner Gemeinschaft. — wteos = Pan, 
sors (Fritzsche ad Matth. p. 729.) mit werd bezeichnet die 
Gemeinschaft des besondern Verhältnisses, in welchem man 
mit Jemandem steht. $. Kypke Obss. I. p. 400. Wahl Clav, II. 
p- 68. — V. 9. zal ras zeipus x. T. #EQ.) sc. viyov. Tref- 
fend bemerkt Euth. Zig. (vergl. Chrys. T. VIIL p. 416. B): 
our de vmspßohv ayanns zul meirov amiorn, wo vorsgon 
Eveönze. 

V. 10. Die neuerlich gewöhnlich gewordene, uach Euth, 
Zig. besonders von Lücke trefflich herausgestellte Erklärung 
dieser Worte ist: »Wer, wie du, sich gebadet hat, der iss 
schon am ganzen Körper rein, und bedarf nur noch des Fuss- 
waschens (nämlich um die durch das Gehen aus dem Bade 
wieder beschmutzten Füsse zu reinigen). Meine Absicht ist 
jetzt nicht, dich zu reinigen, dir Haupt und Hände noch ein- 
mal zu waschen, wozu diess? Ihr alle seid ja schon rein. 
Jedoch — und nun erst, bekommt das Wort ««&$eg08 eine andere 
Bedeutung — nicht 4lle!« So im Ganzen (doch nimmt man 
auch zudapo? schon bei Unses im figürlichen Sinne) Beza, 
Grot., Wolf, Elsner, Wetst., Thalem., Rosenm., Siola, Kuin- 
oel, Vater, Paulus, Schott, Klee. Man bezieht dann 6 As 
kovwsvos entweder darauf, dass Petrus u. die übrigen Apostel 
nach Jüdischer Sitte (»Ad convivium vocati solebank prius im 
balneo lavari, in domo vero convivatoris nonnisi pedes, quibus 
in via pulvis aut sordes adhaeserant, a servis abluebantür, ne: 
lecti, super quibus accumbebant, macularentur.-. Weist. z. u, 
St.) sich vor der Mahlzeit am ganzen Körper gebadet (Lücke), 
oder sich wenigstens Hände und Gesicht gewaschen haben 
(Kuinoel). _ Allein jene Sitte des Badens vor Tische lässt sich 
nicht. in solcher Allgemeinheit nachweisen, dass es hier bei 
Petrus und den Uebrigen bestimmt vorausgesetzt werden dürfte 
(s. Buzt. Exercitatt. de Coena p. 302%. 'Kuinoel z. u. St.); dem 
blosen Hände- und Gesicht- Waschen aber ist das folgende 
»adeoös öAos nicht entsprechend. Ueberhaupt aber ist es hächst 
unwahrscheinlich, dass Jesus, in seiner erhabenen, weihevollen 
Stimmung an der Schwelle des Todes, einen so ganz in die 
Sphäre des gemeinen Lebehs gehörenden Gedanken ausgespro- 
chen, und so breit ausgesproehen haben sollte. Weit wahr- 
scheinlicher ist, dass er bei der sinnvollen syınbolischen Hand- 
lung auch symbolisch redete. Fasst man aber seine Worte, 
symbolisch, so ergiebt sich sehr natürlich folgender Sinn, vom 
Bilde entkleidet: » Wer, wie du, von sittlicher Unlauterkeit ge- 
reinigt ist, bedarf nichts als die (symbolische) Fusswaschung 
(zur Mahnung an die Demuth!), vielmehr ist er durchaus rein’ 
(unbescholten in seiner gesammten geistigen Verfassung); auch 
ihr — damit wendet sich Jesus an die übrigen Jünger — seid 
rein, aber nicht Alle! 6 Aehovme&vos) der Gewaschene, d.i. 
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der, welcher (durch den Einfluss meiner Lehre und Person) 
von allem Unsittlichen gereinigt ist. Dem entsprechend ist das 
Folgende zudagös, wobei öAos hinzugefügt ist, weil allerdings 
die Vorstellung der Reinigung des ganzen Körpers zum Grunde 
liegt, aber übergetragen auf die Idee der sittlichen Reinigung 
des ganzen Gemüthes. 7) Die Fassung ist: »Er hat nicht nö- 
thig, sich (etwas Anderes) waschen zu. lassen, als.« S. Gatacker 
ad Antonin. p. 151. Bos Ellips. ed. Schaefer p.847. Viger. ed. 
Herm. p. 406. Bornem. in. Rosenm. Repert. II. p. 281. — Die 
Kirchenväter beziehen 6 Aslovu£vos willkührlich auf die erlangte 
Sündenvergebung (Chrys., T’heophyl., Cyrill), oder gar auf die 
Taufe (Theod. Mops., August.), und roös nodas viwaodeı ent- 
weder auf die moralische Reinigung überhaupt (Orig., Apollin., 
Theod. Heracl.), oder von der Entfernung der kleineren, täg- 
lichen Vergehungen (Chrys., Theoph., Cyrill, Aug., Beda). 
T'holuck nimmt einen doppelten Sinn an, nämlich 1) den näch- 
sten, welcher der oben mit‘ Lücke’s Worten angeführte sei; 
2) den tiefer liegenden: »die Jünger und‘ Petrus selbst seien 
dem innern Kern (?) ihres Wesens nach der Erneuerung theil- 
haftig; sie hätten nur noch nöthig, dass das Angefangene sich 
vollende, den gauzen Menschen bis in alle seine Theile durch- 
dringe.a Olsh. bezieht das Waschen auf die &gpsoıs Tav aueg- 
ztiov, und sagt: »Die Vergebung ist nun aber eine doppelte; 
erstlich die’ allgemeine, mit der das Glaubensleben überhaupt 
beginnt, zweitens die tägliche, welche auch bei den. Glaubigen 
die unvermeidlichen Befleckungen der Welt nothwendig machen; 
jene bezeichnet das Aovoda:, diese das viwaodoı.ı Aber gegen 
Tholuck ist, abgesehen von der verwerflichen Annahme eines 
zweifachen Sinnes, dass zous wodas viwaodaı nicht anders, als 
von der wirklichen, von Jesu verrichteien Fusswaschung, wel- 
che, als das, was sie war, als symbolische Mahnung zur De- 
muth, dem. Petrus in ihrer. Nothwendigkeit erscheinen sollte, 
erklärt werden darf. Dasselbe gilt gegen Olsh., welcher noch 
dazu einen ganz heterogenen Gedanken, die apeoıs TuÜV auagpr., 
in den Context und in die Bedeutung der Fusswaschung hin- 
einträgt. 

V.12. Tuvmoxsre ti memoinse vuiv;) "Eyora ayvoowv- 
tas, iva Ö1syeion sis moogoyyv. Euth. Zig. 


V.13. Bekannt ist, dass die Rabbinen-Schüler ihre Leh- 
rer nicht bei deren Namen zu nennen. pflegten, sondern (be- 
sonders seit Simeon, Hillel’s Sohne, — s. Lightf. p. 427 £.) 
Rabbi u: Mar (2 u. =) titulirten. S. Schoettg. 7. B,.St; 
Jesus vindicirt sich hier diese Prädicate, nicht, wie, Tholuck 
eigenmächtig bestimmt, »als alleiniger Lehrer der Menschheit,« 
sondern in Bezug auf seine Jünger, als deren Lehrer und Vor- 
steher er ihnen den Dienst geleistet, und somit das Muster 
der Demuth und selbstverleugnenden Liebe aufgestellt hatte. — 
ö d1daox. #. 6 #voıos) Nominativus tituli: Ihr redet mich an, 
indem ihr die Prädicate »der Lehrer und der Herr« aussprechet. 
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S. Siebel..ad Pansan. 4, 31, 6. 6, 23,6. Lobeck ad Phryn, p; 
817. . Miner Gramm. pP, 33... IE u la ze 

V. 14. 15. Nicht das Aeussere der Handlung, sondern ih- 
ren innern Gehalt und Sinn, verordnet er ihnen zur Nachah- 
mung. Dass es auch die Apostel selbst so richtig verstanden 
haben, beweist die Nichteinführung des Fusswaschens in das 
Rituale der apostolischen Kirche (denn 1. Tim. 5, 10. enthält 
nur die Empfehlung einer gewöhnlichen orientalischen Gast- 
freundsbedienung). S. Lampe z, u. St, Ittig de pedilavio Chri- 
sti imitando, iu s. Enneas dissertatt. p. 198 ff. Schulthess in 
Winer’s krit. Journ. I. 3. p. 297 fe — vmödsıywa) häufig bei 
Plutarch, Philo, Joseph. u. A, Aber die alte Gräcität gebraucht 
dafür constant mag«dsıyya. 8. Lobeck ad Phryn. p. 12. 

V. 16. 17. Vergl. Matth. 10, 24. Luk. 6, 40. Joh, 15, 20. 
Intentirte Anwendung: »Um so mehr müsset ihr, da ich gegen 
euch eine so demüthige, sich selbst erniedrigende Liebe ge- 
zeigt habe, dieselbe Gesinnung unter einander erweisen — 
V. 17. Ist euch das einleuchtend, so seid ihr glücklich (als 
Solche, die der Messianischen Belohnung gewiss sind),, wenn 
ihr es thut. Vergl. Senec. ep. 75.: »Non est beatus, qui scit 
illa, sed qui facit.« N 

V.18. Ounspl navrov vumv Atym) »Quod dico, inquit, 
beati eritis, si feceritis ea, non de omnibus vobis dico; est 
inter vos, qui non erit beatus neqne faciet ea.« Augustin. — 
olda ovs £&sheE.) ich kenne (den Charakter derer), welche ich 
mir auserwählt habe (zu Aposteln).. Wie natürlich, dass Jesus, 
bei seinem geistigen Tiefblicke in die Gemüther, und .bei sei- 
nem langen vertrauten Umgange mit seinen Jüngern, diese 
durch und durch kannte, und es jetzt bestimmt wusste, welcher 
von ihnen sich zum Werkzeuge der hierarchischen Feindschaft 
hergeben werde! — «Al, iva 7 yo. aAno.) all giebt die An- 
tithese zu ov nee) wave. vu. Ayo, und wa 7 yo. mine. ist als 
Zwischensatz zu "betrachten, so dass die 'Schrittworte .selbst 6 
rouyav etc. mit a4) zu verbinden sind, »Sondern, damit die 
Schrift in Erfüllung gehe, mein Tischgenosse hat seine Ferse 
wider mich erhoben« Vergl. Semler .u. Kuinoel z. u. St. Nach 
der gewöhnlichen Ansicht, welcher auch Lücke, T’holuck und 
Olsh. folgen, supplirt man nach «4A: y&yovs rovro, was aber 
nur dann zu billigen wäre, wenn die Structur eine Ellipse for- 
derte und der Context die angenommene darböte.— Die Stelle 
Ps. 41, 10., welche von der Verrätherei des Ahitophel gegen 
David handelt, ist von Jesu — nach Jüdischer Hermeneutik, 
welcher jede mögliche Beziehung alttestam. Stellen auf Messia- 
nische Verhältnisse gültig war, — als Weissagung auf den 
Verrath des Judas betrachtet; die Worte selbst ‚aber sind ab- 
weichend von dem Grundtexte und von den LXX. angeführt. 


Denn Ps. 1. 1. heisst es: ans SINN, bei den LXX, 6 2o9w» 
Gorovs wov — also: der mein Brod isst; dagegen hier bei 
Joh.: der mit mir das Brod isst, wie eben Judas, welcher 
mit Jesu an Einem Tische das Mahl genoss, — Von den 


2 
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Tischgenossen erwarteten selbst die Heiden Freundschaft und 
Treue. S. Elsner Obss. p. 339. — Das Praeter. &njgsr, ob- 
gleich eine erst zukünftige Handlung gemeint ist, ist beibehal- 
ten, weil in der Psalmstelle das Praeter. steht, Sin, LXX. 
Zueyaivve. Vergl. Fritzsche ad Matth. p. 842 — Das Aufhe- 
ben der Ferse ist bildliche Bezeichnung des feindlichen Atten- 
tats, hergeuommen von der Sitte der Ringenden, durch Unter- 
schlagung der Füsse den Gegner zum Fallen zu bringen. 
v.19. "Amdorı) von jetzt an eröffne ich’s euch. Sowohl 
hier, als 14, 7. ist gegen die gewöhnliche Ansicht, azders sei 
. gleich &ers, die Bedeutung: inde ab hoc temporis momento, 
festzuhalten. — {va rıorsvonrte) damit ihr dem Glauben treu 
bleibet. — örı Eyo siwı) sc..0 Xguoros — als das sich von selbst 
verstehende Object des Glaubens.. Vergl. 8, 24. — Wie leicht 
konnte der Glaube’ der Jünger an die Messianität Jesu durch 
das Gelingen des Judas- Verrathes erschüttert werden! Nun aber 
mussten sie es als nothwendigen Erfolg des göttlichen Rath- 
schlusses betrachten, wodurch der Verrathene eben als Messias 
‚charakterisirt werde. — mo0 rov yev&odus) ehe es geschehen 
ist. Der Infin. Aor. (vergl. Matth. 6, 8.) ist zur Bezeichnung 
der momentanen Vollendung der Sache (Herm, ad Viger. p. 
773.), wie derselbe auch stets mit oiv verbunden wird (Herm, 
ad Eur. Med. p. 343. Fritzsche ad Matth. p. 37.), ganz in der 
Ordnung. Sonderbar aber ist Münthe’s Bemerkung, welche 
Kuinoel wiederholt: yevlodaı stehe für yerosodau. 


V. 20. Nexus: »Werdet nicht irre au meiner Messianität 

(V. 19); nehmet vielmehr, wenn ich (als der erhöhete Messias) 
einen Andern an des Verräthers Stelle gesendet haben werde 
(£av Tıva reuyo), diesen liebevoll in euren Kreis auf, — ihr 
nehmet in meinem Gesandten mich selbst auf, und diess wird 
eben so viel sein, als nähmet ihr Gott selbst auf, dessen Ge- 
sandter ich bin. Gewöhnlich (Lampe, Mosh., Storr, Lücke, 
Tholuck, Klee u. M.) schliesst man V. 20, an V. 16. an, und. 
betrachtet die Erwähnung des Judas als Episode. »So hoch 
und herrlich ist euer Beruf, dass, wer einen meiner Gesandten 
aufnimmt u..s. w.« Lücke. Allein 2av zıwva niuym weist, im 
Sinne des Futuri exacti, auf eine erst zukünftige Sendung hin, 
kann also nicht auf die Apostel bezogen werden, Ueberhaupt 
aber ist eine so willkührliche Zerreissung der Einheit und des 
sehr genauen Zusammenhangs der ganzen Rede abzuweisen, 
"A Andere (Calvin, Lange, Schuster), &ov rıva zrewpo auch auf 
die Apostel beziehend, haben an allem Zusammenhange ver- 
“zweifelt, und entweder angenommen, Joh. hahe von einer län- 
gern Rede Jesu nur ein abgerissenes Bruchstück gegeben, oder 
er habe einen gar nicht hieher gehörigen Ausspruch des 
Herrn (Matth. 10,-40.) unpassend hier eingeschaltet. Das Ex- 
trem kritisch -exegetischer Willkühr findet sich bei Kuinoel 
welcher, allen Auctoritäten zum Trotze, V. 20. für eine Anfangs 
bei V. 16. beigeschriebene, und späterhin am Schlusse der 
Kede in den Text aufgenommene Randglosse erklärt, und 


' 
’ 


Kap. xuL 488 


zum Beweise den Erfahrungssatz aufführt: »Nonnunguam omnes 
libros seriptos in falsa lectione et interpolationibus consen- 
tiree (!). 

V. 21. Die ausgesprochene Gewissheit, Einer . von der 
. Tischgesellschaft werde ihm feindlich nachstellen, erschüttert 


Jesum schmerzlich, — er ar sich nicht trennen von diesem 
Gedanken, und betheuert daher dasselbe nochmals, und noch 
bestimmter als vorher. ' . 


V. 23. 24. ”Hv ovax.) bezeichnet: der eis (Einer, kein 
Anderer als Er) habe beständig bei Tische seinen Platz an des 
Herrn Brust gehabt. Winer Gramm. p. 294. — €v ru xol- 
na) in sinu. Man lag mit dem linken Arme auf das Polster 
(das Trielinium) gestützt, die Füsse hinterwärts ausgestreckt, 
so dass die rechte Hand zum Essen frei blieb. Der zunächst 
rechts Liegende reichte mit dem Hinterkopfe an die Brust des 
Ersten, so dass er dessen Füsse in seinem Rücken hatte; der 
Dritte eben so an die Brust des Zweiten. Salmas. ad Solin, p- 
886. Lightf. p. 1095 f. Jahn Arch. I. 2. p. 215. Hiner Be- 
alw..p.427.— ov yyana ö 1no.) Dieser war Johannes selbst. 
Ihn hatte Jesus vorzugsweise lieb, weil des Joh. Geistesrichtung 
am meisten mit der seinigen harmonirte, — os a£ıov ayardodeı 
aleov, sagt Euth. Zig. Vergl. Chrys. T. VII p. 194. A. — 
zis av ein) wer es sein möge, d, h. wen sie dafür zu halten 
hätten, Winer Gramm. p. 247. Vergl. Herm. ad Viger. p.\ 
741 £. Der Optativ war hier nothwendig, darum hat ihn Joh. 
hier gebraucht. Diess gegen die kritische Note bei Schulz z, 
Griesb. p. 599.: »Non alio uno ioco Joh, usus est optativo.« 

V. 25. 36. Dass die Frage des Joh. und die Antwort Jesu 
leise gesprochen wurde, folgt aus V. 28. — £mımegWv ovr 
etc.) nachdem sich, also Jener angelehnt hatte an die Brust 
Jesu. — Bawas vo wwuio») Matth. (26, 23.) differirt unwe- 
sentlich in der Kenntlichmachung des Verräthers, Der Bissen, 
welchen Jesus eben in-der Hand hatte (daher 70 wwzsdor), ist 
"als ein Stück Brodes oder Fleisches, welches Jesus in eine d»- 
stehende Brühe eintaucht, zu denken, Wäre die Mahlzeit das 
Passahmahl (was aber nicht der Fall ist) gewesen, so wäre an 
Stück des ungesäuerten Brodkuchens zu denken, welches Jesus 
iu die bittere Kräuterbrühe (MON, Lightf. p. 475.) ein- 
tauchte, und den Hausvater agirend, dem Judas hinreichte. 
Kuinoel’s Ansicht, welcher Klee folgt, es sei der Bissen des 
Passahlamms gewesen, welchen ein Jeder der Essenden nach 
Jüdischer Sitte (s. d. Stellen aus Maimon, b. Lightf. p. 476.) 
zum völligen Beschlusse des Mahls (und zwar »saltem pro 
quantitate olivae,«e Maimon.) genossen habe, ist falsch. Denn 
Jesus hat das Abendmahl ‚erst nach dem Weggange des Judas 
eingesetzt (s. nach V. 30.); Matth. aber 26, 26., dessen Zeug- 
niss hier, da Joh. selbst-vom Abendmahle nichts berichtet, ent- 
scheidend ist, setzt die Stiftung des Abendmahls nicht an den 
Schluss der Mahlzeit, sondern &od1ovrww avzor, also noch wäh- 
rend des Mahls: mithin kann auch jenes ywuiov, welches ja 
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dem Judas noch vor der Abendmahlsfeier gereicht wurde, nicht 
der Schlussbissen des ganzen Mahls gewesen sein. 

V. 27. Und nach dem Bissen gieng dann der Satan in 
Jenen: ein. V. 2. berichtete Joh., der Teufel habe bereits den 
Gedanken des Verraths in das Herz des Judas eingeflösst; hier 
sagt er, der Satan sei nun selbst in ihn eingedrungen, und 
zwar uera TO wmwiov, hinter dem Bissen her, welehen Judas 
gegessen. So hat sich’s Joh, wirklich gedacht, nicht aber das 
kEindringen des Teufels nur als bildliche Bezeichnung »des 
höchsten Grades sittlicher Verblendung und Verstocktheit« 
(Lücke, vergl. Rosenm. u. Kuinoel) verstanden. Das Histori- 
sche aber ist: Da Judas die Kenntlichmachung seiner als des 
Verräthers — denn das böse Bewusstsein macht scharfsichtig! — 
gemerkt hatte, entschied er sich, nicht zur Aufgebung seines 
Plans, sondern ganz nach der \eise verstockter Gemüther: 
zur trotzigen Durchsetzung desselben. — 6 nousis, moincon 
Tayxıov) was du zu thun Willens bist, thue geschwinder, näm- 
lich: als du es jetzt noch im Sinne hast; beschleunige die Aus- 
führung deines Plans. Der CGomparativ steht also nicht für 
den Superlat., wie noch Kuinoel (nach Fischer ad Weller, II. 
p. 149. III. 1. p. 326.) aunimmt, S. gegen diesen falschen Ka- 
non z. Matth. p. 96. -—— Jesus wünscht die letzte, doch einmal 
unabwendbare, Katastrophe so bald als möglich zu überstehen, | 
(zugleich aber auch den Verräther, dem nach dieser Aufforde- 
rung ein längeres Zusammensein mit Jesu unerträglich sein 
musste, aus dem Kreise der Tischgesellschaft vor Einsetzung 
des Abendmahls zu entfernen. Unpassend ist’es daher, da der 
Imperativsinn psychologisch höchst angemessen ist, mit Chrys., 
Camerar., Grot., Raphel, Wolf, Kuinoel, moinoov permissiu 
zu fassen. Der Imperat. Aoristi markirt das rasche, augen- 
bliekliche Handeln. Elmsl. ad Ajac, 1180. Ast ad Plat. Polit, 
p- 518. Schaefer ad Gnom. p. 156, Bernhardy Syntax p. 393. 
— Die Meinung Cyrili’s, Jesus habe hier nicht zum Judas 
selbst, sondern zum Teufel gesprochen, mag nur als exegeti- 
sche Rarität notirt sein. : 

V..28. 29. Ovdeis) »praeter Johannem,« sagt Kuinoel 
(vergl. auch Klee), ganz wider den Text. Die übrigen Jünger 
verstanden es nicht, weil ihnen die Kenntlichmachung des Ver- 
räthers fremd geblieben war; und Johannes verstand es auch 
nicht, weil ihm der Gedanke, schon jetzt solle der Verrath ge- 
schehen und Jesus selbst verlange seine Beschleunigung, gar 
nicht beikam. —. eos ri) quo eonsilio. S. Valck. ad Joh,. 
Chrys. p. 21. Winer Gramm. p. 343. Vergl. Viger. ed. Herm. 
p- 426. 863. — Die Jünger betrachteten jene Worte Jesu (V. 
23.) als Geheiss, hinauszugehen, um etwas Bewusstes eilig zu 
besorgen. Je auffallender ihnen diess sein musste, da das Mahl 
noch nicht beendigt war, desto weniger dürfen die beiden Hy- 
pothesen befremden, welche sie darüber aufstellen. In der 
Nacht vor dem Vortrage (s. z. 18, 28.) des Passahfestes, sollte 
Judas noch Festbedürfnisse einkaufen, oder aber den Armen 
noch Almosen geben, — Beides, gleich unstatihaft, trägt das 
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Gepräge der Rathlosigkeit, in welcher die Jünger den auffal- 
lenden Befehl Jesu sich zu enträthseln suchen.— ro yAwooda.) 
s. z. 12, 6. — Nach 7 ist wieder zu denken: örı Adysı arzy. 

V. 30. ”Hv ö2 vöE) Das Mahl hatte Abends begonnen, 
und — man berücksichtige den Zeitaufwand der Fusswaschung 
— sich bis in die Nacht hineingezogen. — örs 2£nAde) wird 
unter den Neneren von Kuinoel, Lücke, Schott, Klee, Scholz 
zum Folgenden, von Paulus, Knapp u, Vater aber zum Vor- 
hergehenden gezogen. Da A!ysı chne Anknüpfungs-Structur 
sehr häufig bei ‘Joh. den Satz anfängt; da ferner örs &&nAde 
den Satz höchst passend und nachdrücklich schliesst, der Jo- 
hanneischen Copiosität angemessen; da endlich bei ors 257408 
zu Anfang des Folgenden ein verbindendes 09» weit mehr noch, 
als bei A&yes, vermisst wird, weil ja dieses A&ysı, wenn man 
nach V. 30. die Stiftung des Abendmahls setzt, gar nicht mit 
dem Vorigen verbunden werden konnte: so erscheint die letztere 
Abtheilung als die richtige, 

Da Matth. 26, 23. die Kenntlichmachung des Verräthers 
unmittelbar vor Einsetzung des Abendmahls berichtet, Joh. 
aber gleich nach Empfang des Bissens den Verräther weggehen 
lässt (V.30.): so muss, weil das Zeugniss’des Matth., als 'Theil- 
nehmers beim Abeudmahle, ‘der abweichenden Relation des 
Luk. (22, 21.) unbedingt vorzuziehen ist, angenommen werden, 
dass Jesus gleich nach- dem Weggange des Judas das Abend- 
mahl eingesetzt, und. dass also dieser nicht daran Theil genom- 
men habe. Dieses Letztere anzunehmen, bietet sich schon a 
priori, in psychologischer Hinsicht, dar, weil Jesus ganz natür- 
lich wünschen musste, die Person des Verräthers von diesem 
heiligen Actus entfernt zu sehen, »Dignus enim, aeternornm 
sacramentorum communione non fuerat,« sagt schon Hilar, 
Demnach ist die Stiftung des Abendmahls nach Joh. 13, 30. 
zu setzen. Zwar nimmt Lücke an, Jesus habe V. 31—33. noch 
vor Einsetzung des Abendmahls gesprochen, und V. 34. 35. 
knüpfe sich an diese Handlung an. ‘Aber der Johann. Text, 
ist dieser Ansicht ungünstig; denn V. 31—35. enthält eine ge- 
nau zusammenhängende Rede, in welcher auch äusserlich keine 
Unterbrechung angedeutet ist; und die Frage des Petrus V. 36, 
welche sieh auf V. 33, zurückbezieht, macht,es gewiss, dass 
zwischen V. 33. u. 36. keine die Gedanken des Apostels 'ablen- 
kende Handlung vorgefallen ist. Olshausen setzt die Stiftung 
des Abendmahls an den Schluss des Kapitels, also unmittelbar 
vor 14, 1. Dagegen ist der höchst genaue und bestimmte Zu- 
sammenhang, in welchem 14, 1. (s. z. d. St.) unmittelbar mit 
13, 38. steht. j | 

V. 81. Der Verräther ist fort, das Gedächtnissmahl des 
eigenen Todes hat Jesus gestiftet, — und nun, nachdem die 
Weihe des neuen Bundes und die Feier des eigenen Abschiedes 
geschehen ist, ruft er triumphirend aus: »ov Edo&dodn 6 vios 
zov avdooinov! — 2Öo&acdn) Seine ganz nahe und gewiss be- 
vorstehende Verherrlichung (Erhebung, in den Zustand der 
himmlischen Glorie) mittelst seines Todes veranschaulicht Jesus 
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im’ siegenden Vorgefühle als schon geschehen. Daher der 4or. 
Vergl. 12, 23. — xal 6 eos dos. Ev avrg) Sinn: und sein 
Beruf, Gottes ö6&a (die Anerkennung und Verehrung der Gott- 
heit) zu fördern, ist nun erfüllt. &v aurw) durch ihn (Fritz- 
sche‘ ad Matth. p. 44. Dissen ad Pindar. p. 487.), d. i. durch 
seinen Tod. Jesus betrachtet seinen Tod als den Schluss und 
Gipfel seines Wirkens für die do&a rov soo. ; 

vV. 32. Da Gott durch ihn verherrlichet worden (da diese 
Verherrlichung Gottes durch den Tod des Messias schon so gut 
wie geschehen ist), so wird auch Gott durch sich selbst ihn ver- 
herrlichen (zur Glorie erheben), und zwar alsbald wird er ihn 
verherrlichen. — &:) im Sinne von Enei,, wie oft. Reisig Con- 
ject. in Aristoph. p. 113. — 8» Eavrw) redundirt nicht, wie ' 
Kuinoel nach Heum. will, sondern bezeichnet, dass Gott durch 
sich selbst, durch keine anderweitige Vermittelung, die Ver- 
herrlichung des Messias herstellen werde. Vergl. Lücke II. p. 
374. — xai) et guidem. S. Fritzsche Quaest, Luc. p. 9 ff. 
Schaefer ad Long. Past. p. 351. ad Gregor. Cor. p. 985-£. 

V. 33. Tesxvia) liebreiche Anrede an Solche, welehe durch 
besondere Verhältnisse mit dem Redenden enge verbunden sind. 
S. d. Beisp. b. Wahl Clav. II. p. 539. — wıxoor) Accus. Nen- 
tr.: ein Kleines, d. i. kurze Zeit. 14, 19. 16, 16. Hebr. 10, 37. 
Bernhardy Syntax p. 116 f. — za) zad0s etc.) und wie ich 
zu.den Juden gesagt habe: »wo ich ‚hingehe u. s. w.,c (eben 
so) sage ich auch euch jetzt. Zu den Juden (7, 34. 8, 21. 24.) 
sprach Jesus diese Worte in anderem Sinne (dort wurde das 
Hinkommen-Können absolut negirt, hier nur relativ, in Betreff 
der Jetztzeit) und in strafender Tendenz; aber die Sache ist 
hier und dort dieselbe; Jesu Weggang in den Himmel mittelst 
seines Todes. Die Tendenz von V. 33. ist: die Gemüther durch 
die rührende Erinnerung an die nahe Trennung zum tiefen 
Eingang der £vroAn zawn V. 34. recht empfänglich zu machen. 

V. 34. ’EvrohAnv aaıvnv) Das Gebot »den Nächsten zu lie- 
ben als sich selbst,e war schon Lev. 19, 18. gegeben, und von 
Jesu — mit erweiterter Beziehnng auch auf die Feinde — wieder- 
holt, Matth. 5, 43 ff. 19, 19. 22, 37 f.; diess war also ein altes 
Gebot. Aber neu, d. h. vorher noch nie gegeben, war das hier 
ausgesprochene Gesetz: »Liebet euch unter einander, wie ich 
euch geliebt habe.ce Die Neuheit dieses Gebotes der Liebe be- 
ruht also auf dem Grade, welchem nicht die Selbstliebe, son- 
dern die selbstverleugnende, sich aufopfernde Liebe des Herrn 
zum Maassstabe dienen soll. Vergl. Knapp Scripta var. arg. p. 
329 ff. Lückell. p. 375 ff. Kuinoel u. Tholuck z. u. St. Rich- 
tıg auch schon Euth. Zig. (vergl. Chrys.): ”Exsivn (das alttest. 
Gebot) uEv yag EutAsvev dyanav Tov mimoiov vs Savrov' avım ÖL, 
Xu) omio Eavzov, 'O yag Xg10T08 oVvTWms Nyanmosv MUS, Ss umdk 
£avron pEloaodaı, all anodavsiv vrto muov. Aehnlich Theodor. 
Mops. u. Theophyl. Alle abweichenden Erklärungen streiten 
entweder mit dem Sprachgebrauche oder mit dem Contexte. 
Mit dem Sprachgebrauche streitet: 1) &vroln) za sei, wie 
Hackspan, Hammond u, Wolf wollen, praecepium illustre, exi- 
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mium; aber sawös, wie WIM, heisst immer nu? novus, auch 
Ps. 33, 3. 96, 1. Judd. 5, 8. Apoc. 5, 9.; die Qualität des Neuen 
ergiebt lediglich der Context. 2) Heumann’s Uebersetzung: 
mandatum novissimum, ultimum, d, i. der letzte Wille (Testa- 
ment); -dann müsste wenigstens der Ps und der Superlat. 
stehen, 3) Eichhorn’s Meinung, xawıfv stehe für zawas: »aufs 
Neue will ich euch die Regel ertheilen;« — dann müsste ies 
Tavınv 7» Evo. xawnv heissen (Winer Gramm. p. 388 f.). 4) 
Olshausen’s Auslegung, ‚&vr. san sei ein Gebot, »das nie 
veraltet, sondern stets mit jugendlicher Frische in die Seele 
dringt;a — aber diesen »tiefsinnigen Gedanken« bezeichnet das 
simple xoıvos an sich nie, und Jesus hätte sich deutlicher aus- 
drücken, hätte wenigstens ein «s/ hinzufügen müssen. Keiner 
Widerlegung bedarf endlich 5) Augustin’s Meinung, das Gebot 
heisse zaıyn, »quia exuto vetere induit nos hominem noyum.« 
Wider den Context streitet 1) Raphel, welcher za47v mit Be- 
ziehung auf die Vernachlässigung dieses Gebotes von Seiten der 
Juden gesagt sein lässt; — aber Jesus redet ja speciell zu den 
Aposteln, und bleibt nicht ein altes, nur neu eingeschärftes Ge- 
bot immer ein altes? 2) Wetstein, welcher die Neuheit durch 
die Beziehung der Liebe auch auf die Heiden erklärt; — aber 
dagegen ist vweis allndovs. 3) Semler, welcher zawrv auf das 
Unerwartete des Gebots bezieht, weil die Jünger vorher einen 
Rangstreit vorgehabt; — aber das berichtet ja Joh. mit keinem 
Worte (Luk. 22, 24 ff. hieher zu ziehen, ist reine Willkühr). — 
Uuiv und dAAnAovs) geht historischer Weise ausschliesslich 
auf die Apostel. Jesus wusste, dass die Fortsetzer seines Wer- 
kes dasselbe nur dann gedeihlich fördern würden, wenn alle 
Selbstsucht aus ihrem Kreise verbannt, und der Geist seiner ei- 
genen aufopfernden Liebe in demselben herrschend wäre, 
Darum umschlang er den Apostelkreis mit dem Bande des neuen 
Gebots. Uebrigens versteht sich’s von selbst,“ dass die Ueber- 
tragıng dieses Gebotes auf die ganze christliche Brüderschaft 
dem Geiste Jesu überhaupt völlig entspricht, und mit Recht 
auch von den Aposteln geschehen ist. Eph. 5, 2. 1. Joh. 3, 
16. al. — {ve) Ihr sollt euch unter einander lieben. S. Fritz- 
sche ad. Matth. p. 839. — n„yannoa) Jesus gab das neue 
Gebot für die Tage der Zukunft (V. 35.), in welchen er nicht 
mehr unter ihnen sein würde. Von diesem Standpunkte aus 
gehörte seine Liebe, deren letzter Beweis sein Tod war, der 
Vergangenheit an. Daher der Aorist. als histor. Tempus. a 


# V, 35. »Die wechselseitige Liebe wird das charakteristische 
Merkzeichen sein, an welchem euch Jedermann als zu meiner ' 
Schule Gebörige erkennen wird,« Vergl. Knapp l. 1. p. 33% — 
&v rovro) markirt den Gegenstand, in dessen Bereich (an 
welchem) das Erkennen geschieht. Winer Gramm. p. 331. 
Vergl. Bernhardy Syntax p. 210 f. — 2wol) mit besonderem - 
Nachdruck. Der Dativ bei «sl bezeichnet das Verhältniss der 
besonderen, engen Verbindung. Matthiae p. 791. Herm. ad 
Soph. Philoct. 432. 
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V. 36—38. Petrus, dem‘ die Worte Jesu V. 33. noch im 
Sinne liegen, welche er von einer mit grossen Gefahren ver- 
bundenen Veränderung des Aufenthalts verstanden hat, fragt 
(004 ovrwm Boviousvos uadew, us Erıdvumv arokovdnoat, Euth. 
Zig.) den Herru, wohin er zu gehen im Begriffe sei? Jesus 
giebt keine kategorische Erklärung, sondern verknüpft die frag- 
liche Angelegenheit mit dem eigenen Interesse des Apostels, 
um sie zu einem beständigen und heilsamen Gegenstande seiner 
'selbstthätigen Reflexion zu machen, indem er ihm verheisst: 
späterhin (wenn er selbst den Märtyrertod erleiden werde) 
werde er selbst ihm nachkommen, nur jetzt sei Jiess nicht 
möglich.\ı Das genügt jedoch dem hastigen Temperamente des 
Apostels so wenig, als seiner begeisterten, nur sich selbst zu 
viel vertrauenden, Anhänglichkeit an den Herrn, Er müsse, 
sagt seine Antwort, ihm nachfolgen können, da er sein Leben 
für ihn aufzuopfern Willens sei. Aber dies war — für die 
nächste Zukunft wenigstens — zu viel gesagt. Darum be- 
schwichtigt ihn Jesus nun durch die demütkigende Vorhersa- 
gung seines baldigen Falles. — zn» woynv 970m) S. z. 10, 
11.— gwrnosı) Das Futur. steht hier ganz im Sinne des 
Conjunct. Aor. (Winer Gramm. p. 423), wie Luk. 22, 34.; da- 
her auch A. B. K. 10. al. (und Matthaei u. Lachm.) die für 
Emendation zu haltende Lesart g@v7joy, haben. Die Abnormi-. 
tät des neutest. Idioms von dem classischen ist hierbei anzuer- 
kennen (gegen Fritzsche ad Marc. p. 624 f,), und in.den ein- 
zelnen Stellen nach dem Uebergewichte der Codd. (ob Futur., 
oder Conj. Aor. zu lesen sei) zu entscheiden. — Nach Matth. 
26, 34. u. Mark. 14, 30. sagt Jesus die Verleugnung des Petrus 
beim Hinausgehen auf den Olivenberg voraus. Anzuerkennende 
Differenz, welche nicht mit Euth. Zig. durch die willkührliche 
Annahme, Jesus habe den Fall des Apostels zweimal vorherge- 
sagt, zu heben ist. Mit Joh. harmonirt Luk. 22, 33. 
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V.2. mogsvouce. A. B. D. K. L. 1. 13. 22. al. u. m. Verss, 
u, Väter haben örs wog. Aufgenommen von Lachm. örs 
könnte eben so gut eingeschoben sein, um ngswvouas etc. 
enge mit &rov zu verbinden, als ausgestossen sein, um die- 
ser Verbindung zu wehren. Da aber die Alten (vor Laur. 
Valla) nog. etc. zu eimov struiren, so muss für den erstern 
Fall entschieden und örs für unächt gehalten werden. — 
V.3. za)) fehlt vor Zroıuaoon bei A. B. E. G. H.K. 36, 72. 
al. Copt. Goth. Or. Gyr. Phot. Getilgt von Matth. u. Lachm. 

"Aber dieses £roıuaom ohne x«l ist offenbar dadurch entstan- 
den, dass man die noch bei D, M. al. Syr. Cant. Brix. Theo- 

‘ phyl. Euth, sich findende Lesart &roruaoer unvollständig ver- 
besserte. — V. 4 oldars, aol nv 6d0v oldars) B. L, 
Q. X. 33. 157. al. Gopt. Aeth. Pers., p. Verc.: oldars znv ödor, 
Entstanden aus der sehr leichten Weglassung der Worte 
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ka) im» ödiv aldars, welche "nachher unvollständig wieder 
nachgetragen wurden. — V.5. mas Övrausdia zn» ddor 
.1820E&v.0:) B. Verc: (welche nebst L: u. Ver. auch das vorher- 
‚gehende zul weglassen) 'Oyr.:' aus oldausr nv '00ov (so 
Lachm.); D. Cant. Ver. Tert.:' nos z7v 600v oidausw. Zu 
schwache Beglaubigung; und’wie nahe lag den Abschreibern 
‚die Wiederholung des vorherigen oldausv! — V. 9. rooov- 
Tov ygövev) D. L. Q. Oyr.: rooovrw yeovo.  Aufgen, v. 
Lachm. Dieser seltenere Dativ der Zeitdauer (Winer Gramm. 
p.:176.). würde vorzuziehen sein, wenn er mehr Zeugen’ hätte, 
wenn sich bei Joh. ein analoges Beispiel fände, und wenn 
nicht der Dativ durch ein leichtes Schreibversehen hätte ente 
stehen können. — V. 11. Nach &v Zuol hat Elz. £orıv,. wel» 
ches bei. den besten und meisten Zeugen. fehlt und zur un- 
nöthigen Vervoliständigung eingeschoben ist, — wot) am 
Ende, fehlt bei D. L. 33. Syr., Perss. Syr. hier, Vulg. in den 
meisten Codd, d, It. Tert.. Hilar. Ambr. Verworfen von 
Schulz, ganz mit Unreeht :aber, da eben der Schein des 
Unpassenden (nach & 08 u), die Auslassung veranlasste. — 
V.17. &oruı) B. D.* 22. 69. al. Syr. Pers. p. Goth, Cant, 
Ver. Verc, Colb. Corb. Brix. Tol. Lucif, Ambr.: &oriv. _ So 
auch Lachm. Augenfällige Aenderung nach dem vorherigen 
pie — V.22. zo) ri) Elz. ri, gegen viele und bedeuten- 
de Zeugen. xal ward für ganz entbehrlich gehalten oder 


gar nicht. verstanden, und deshalb weggelassen. — v2 


mornoousv) B. L. X. 1.13. 33. 69. al. u, m. Väter haben 
moımoousda, welches Lachm. aufgenommen hat, Aber das 
Medium schien an sich schon passender, und ward durch 
&hsvoöus+a, noch näher‘ gelegt. &Asvoouas und moımoouat, 
„wie D. Cant. Pers. p. lesen, ist offenbar eigenmächtige 
Aenderung, um nach Maassgabe von V. 21. u. 22. die Be- 
ziehuhg blos auf Christum zu beschränken. — V. 28. Zwi- 
schen oru und mogsvouer hat Elz. &lmov, welches nach A. B. 
D.L.X. 1. 33. al. u. d. ‚meisten Verss. u» Vätern als Ein- 
schiebsel (nach dem ‚Vorigen) zu verwerfen ist. Dasselbe 
gilt von ‘dem bei Elz.: nach xö6uov folgenden Tovrov. — 
V. 30. 00% 2ysı ov0d Ev) Viele Varianten (al. evorosı VdK, 
al. svglonsı ovdiv,,al, ovy Evonoss ovdiv, al. ovn &ysı owdEw 
&vo87V, al.), welche lauter verschiedene Interpretamente sind. 
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- Weile Nexus mit dem Vorigen: Die eben vernommene 
Hindeutung auf ganz nahe bevorstehende Verhältnisse, in wel- 
chen selbst ein Petrus den Herrn verleugnen werde, musste die 
Jünger bange machen. Darum wendet sich Jesus vom Petrus, 
dem er seinen Fall vorhersagt (13, 38), sogleich au seine 
sämmtlichen Apostel, und ruft ihnen tröstend zu: 47 Tagaoo&od«w 
duov 7 nagdia! — mıorsvere Eis T. Osov, nal kis Eul mı- 


BTevVsrt) vertrauet auf Gott,'und auf mich (auf meine hel- 


fende und reitende Wirksamkeit) vertrauet. Diese neuerlich 
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von. Knapp, ‚Kuinoel,. Schott, Dücke, Paulus und Tholuck 
nach d. Pesch., August, Euth. Zig. u. M. vertheidigte impe- 
rativische Auffassung des zweimaligen MıoTsvere ist dem vorheri- 
‚gen rapaoofcdw, so wie auch dem Folgenden (s. 2. V. 2.) an- 
gemessener, ‚als die anderen Auffassungen, welche nach Ver- 
schiedenheit der imperafivischen oder indicativischen Erklärung 
von mıorsvers (s. schon Suicer. Thes. IL p: 721.) möglich sind, 
2, B. »Fidem habetis Deo, et mihi fidem habete,« Castalio: (so 
Vulg., Erasm,, Beza, Thalem., Klee u. M.); oder: »Glaubet an 
Gott, dann werdet ihr auch an mich glauben.« Olshausen. 


V. 2. 3.. Jesus begründet nun seine beiden Ermahnungen 
V.1., nämlich 1) sein mioretsre 25 zöv Heov durch die Ver- 
sicherung: &v 77 oinia rov Targos uov wov. wohl. sicw,‘ und 2) 
sein xal ss Zus naorsvers durch die Versicherung: mogsvouas. 
Zrorudoaı ete. bis inch, V. 3, — Ev rn oixia rov warp. etc.) 
Der Himmel wird im A. T. poetisch ‘als der Ort geschildert, in 
welchem Gott wohnt und thront. Ps. 33, 13 f. Jes. 63, 15. al. 
Vergl. Maith. 6, 9. Hebr. 13, 14. Diese Vorstellung trägt hier 
Jesus auf das himmlische Jerusalem über, als auf die himmli- 
sche Residenz Gottes, welche mit ihren vielen Wohnungen 
(PTR, 8, Schoettg. z. u. St. vergl, Luk. 16, 9.) einst der 
- glückliche Aufenthalt der Bürger des Messiasreiches sein werde 

(Bertholdt Christol. p. 217 f.), nachdem sie vom Himmel auf 
die Erde herabgekommen sei. —  moAAal) nicht, wie Chrys. 
u. Theodoret wollen, verschiedenartige, für die verschiedenen 
Stufen der Glückseligkeit, — sondern, wie schon Kuth. Zig. 
dem: Wortsinne getreu erklärt: viele, der Menge nach, ixavat 
Ölkaoduı za vuas. — 81 Ö8 un) Sc. 7oav nolhal woval 2v:. ch 
oinia Tod margös wor. — Eelmov av vuiv) so würde ich’s euch 
nicht verhehlen, sondern offen gestehen. Nach vuiv ist ein 
Punkt zu setzen, und mit mogsvouas ein neuer Satz anzufangen. 
So zuerst Laur. Valla, dann Beza, Calvin, Grot., Thalem., 
Knapp, Kuinoel, Lücke, Tholuck, Klee, Olsh. u. M. Abwei- 
chend die Kirchenväter, Luther, Castal., Erasm., Wolf, Ro- 
senm,, Lange, Bolten u, M., welche nach vaiv:ein Kolon 
setzen: . Wenn das nicht wäre, so würde ich zu euch sagen: 
ich gehe u. s. w. Dagegen ist V. 3. Andere (Mosh. u. Ernesti 
u. neuerlichst wieder Beck iu. d. Stud. u, Krit,. 1831. 1. Heft.) 
befolgen dieselbe Structur, aber fragend: Wenn das nicht wä- 
re, würde ich euch wohl sagen: ich gehe w s. w.? Dann 
aber müsste Jesus das wogsvoune etc,, oder etwas anderes 
Gleichsinniges, eben gesagt, .oder ‚sonst schon im Munde ge- 
führt haben. — mopsvowas £roım tom. vwiv) Jesus, der 
von Gott verordnete Regent des himmlischen Jerusalem; stellt 
sich dar, als denjenigen, welcher — mittelst! seines Todes — 
zuerst, und während es noch im Himmel befindlich ist, in das- 
selbe eingeht, um jedem seiner Apostel (vav) einen Wohnplatz 
(ronov — uovyv) darin in Bereitschaft zu setzen, ‚welchen sie 
wenn bei der Parusie die himmlische Stadt herniederkommt, 
einnehmen sollen. Diese Fassung fordert das folgende: wudır, 


Kap. XIV. 195 


Foy. m. naoal. vuas) Dieses ist mit den Kirchenvätern durch» 
aus nicht anders als von der Parusie Christi zu erklären, wel- 
che Er selbst nach den evangelischen Berichten als bald und 
noch vor Absterben der damaligen Generation erfolgend darge- 
stellt hatte, Matth. 16, 28. 24, 33 f, 26, 64. Luk. 9, 27. Das- 
selbe hofften die Apostel. S. Boehme in Keil’s u. Tzschirner’s 
Anal. Il. p. 184 ff. u. in seiner Schrift: de spe Messiana aposto- 
lica. Bretschn. Dogmat. If. p. 406 ff. ,»Er werde wieder er- 
scheinen, verheisst also hier Jesus nach Joh., und seine Jünger 
in das himmlische Jerus., wohin .er ihnen jetzt vorangehe, um- 
ihren Wohnplatz in Bereitschaft zu setzen, zu sich nehmen, s- 
Die neuerlich gewöhnlich gewordene, auch von Rosenm., 
Kuinoel, Lücke, Tholuck, Klee u. Olsh. vertheidigte Erklärung 
(Rationalisirung) von einem geistigen Wiederkommen, um die 
Jünger durch den Tod in die himmlischen Wohnungen auf- 
zunehmen, ist von der dogmatischen Ansicht, die Pärusie an 
die ferne Gränze der Jahrtausende zu setzen, abgenöthigt. Die 
Verheissung eines solchen maAıy Zoyouaı wäre freilich ein schlech-: 
ter Trost für die Jünger gewesen. Aber auch ‚die Abholung 
durch einen seeligen Tod (wovon übrigens die Jünger die Worte 
Jesu nicht verstehen konnten, und auch nicht verstanden ha- 
ben, wie der Glaube der apostolischen Kirche an eine baldige 
Parusie zeigt) wäre ihnen ein unwillkonımener, sogar nie- 
derschlagender Trost gewesen, da ihr höchstes Interesse da- 
‚mals noch die Idee des Messianischen Glückes war, welches sie 
noch bei Lebzeiten, und auf Erden, geniessen sollten. 

V..4. ’EE ov Öıapoowus (und besonders so, eben V, 1-3.) 
elmov vuiv, oldors. za) augorsoa, & avaurnodzrs. Euth. Zig. 
Jesus spricht, so bekannt ihm auch die Schwäche seiner Jün- 
ger war, diese Voraussetzung dennoch aus, um neue Fragen zu 
veranlassen, und so seinen ferneren Belehrungen ein desto le- 
bendigeres Interesse zu verleihen. — zn» 0006») nämlich auf 
welchem ich hingehe, Er meint den Weg des Leidens und des 
Todes. Diese Erklärung fordert der Context, welcher rn» od» 
mit önov Eyo) Umeyu in genaue praßmatische Verbindung stellt. 
Falsch daher die gewöhnliche Ansicht, es sei der Weg gemeint, 
welcher die Apostel (und die Bekenner Jesu überhaupt) in den 
Himmel führe, — was man denn theils von dem Wege des 
Glaubens und Gehorsams erklärt (Rosenm., Kuinoel), theils 
von Christo selbst, di ov Eoxöusde moos rov martoa (Euth. 
Zig.) oder in so fern er die Apostel in den Himmel abholen 
werde (Lücke). Diess Letztere ist ein proleptischer Fehlgritf 
aus V. 6. 7 

V.5.6. Thomas, ganz im Elemente seiner nüchternen 
Verstandesreflexion, und noch immer. nicht in die Vorstellung 
eines von der Erde sich entfernenden Messias eingegangen 
(msro yao, alodnrov elval Tıva Tönov, Omov vmaytı, mol Oodov 
Suolws rounstnv, Euth. Zie.), erwiedert in naiver Unbefangen- 
heit: ovx oldauev etc. (V. 5.). Jesus, nach seiner eigenthümli- 
chen Weise, keine kategorische Antwort, sondern dem Gegen- 
stande eine Wendung zu geben, welche das eigene praktische‘ 
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interesse des Fragenden selbst unmittelbar erfasst, antwortet 
V. 6. so, dass er nicht den Weg angiebt, auf welchem er selbst, 
sondern den Weg, auf welchem jeder Andere zu Gott gelangen 
"werde und einzig könne; — die gefragte Belehrung über seinen 
eigenen Weg zu Gott überlässt er der ganz nahen Entscheidung 
seines Schicksals. Ueber sein Ziel aber, über das zov vmaysıs. 
V. 5., liegt die Auskunft in seiner Antwort; denn das mgos ror 
martod wat. ja ihm und den Seinigen das gemeäinschaftliche 
Ziel. — 2yo eine m 6dos) nämlich oos zov Araripo. Jesus 
selbst erklärt diesen Ausspruch durch, das nachherige: ovdels 
-Fogsrab moös #09 marlgn, & m du,emov. So wie der Weg das 
Hinkommen zum Ziele vermittelt, so vermittelt Christus — in 
so fern der Glaube an ihn‘ die Bedingung ist — das Hinkom- 
men zu Gott, d. h. das Hingelangen in Gottes beglückende 
Nähe (vergl. Matth, 5, 8) im Messiasreiche. — xol 7 adin- 
Sein kan bon) Das erste zal ist das ekplicativum (s. Fritz- 
sche ad Matth. p. 52.): nämlich die Wahrheit und das Leben. 
So nennt sich Jesus, in so fern er der Urquell, das mittheilende 
Prineip der wahren religiösen und moralischen Erkenntniss 
(oAmdsia), sö wie des höherii. (religiös-sittlichen), Geisteslebens 
und des ewig glücklichen Messianischen Lebens (Loy) ist. 
Viel Mystisches über diesen tiefen, aber hellen Ausspruch s. b. 
Tholuck, Klee u. Olsh. £. u, St., und aus den Kirchenvätern b. 
Suicer. Thes. I. p. 610. II. p. 500. Paulus (Leben Jesu $. 189.) 
erklärt: und die Wahrheit ist auch das Leben.. Diess zerreisst 
‚willkührlich die Einheit des ganzen Ausspruchs, ünd unterbricht 
die harmonische Fülle der Sentenz durch ein heterogenes 
Incisüm. the ER 7 
 W.%,. Hättet ihr mich erkannt — brauchte ich euch also 
das voh mir nicht erst zu sagen (V. 6.) — so hättet ihr auch 
meinen Vater erkannt — so würdet ihr über mein und euer 
Ziel nicht zweifelhaft sein. Und doch (kai), setzt Jesus mil- 
dernd wind beruhigend hinzu, von jetzt an erkennt ihr ihn und 
habt ihn geschaut. — anagrı) inde ab hoc tempöris mo- 
mento: S. z. 13, 19. Dieser Terminus a quo, welchen Jesus 
meint, ist die Zeit seines Leidens und Sterbens, von wo an 
sich die Erkenntniss Gottes, als des Vaters Jesu, den Jüngern. 
vollkommener enthüllen werde. Mit Chrys. an die Ausgiessung 
des heil: Geistes zu denken, verbietet anagtı, welches einen so 
späten Termin thicht gestattet, und der Gontext, welcher hier- 
von nichts andeutet, Mit Lücke aber — »ihr könnet (?) den 
Vater jetzt erkennen — tind Olsh. anderı gleich «ori zu neh- 
men; ist wider den Sprachgebrauch. — yıryaorsre) Das Prae- 
sens steht, .so wenig wie das nachherige Perf. &wgazeors, für . 
das Futur. (gegen Chrys., Semler, Rosenm.; Kuinoel u. M.); 
sonderh Jesus veratischaulicht, prophötisch sein Leiden und Ster- 
ben und die damit beginnende Gotteserkenniniss der Jünger als 
gegenwärtig, bezeichnet also das nahe und gewisse Zukünftige 
präsentisch. Bernhardy Syhtäx p. 371. Winer Gramm, p. 217. 
— ‚al Sopasars autor) d.h. und es findet (von nun an, 
anoorı) bei euch das Geschauthaben des Vaters statt; ihr seid 


‚ euch von nun an bewusst, bisher (in mir, dem Repräsentanten 
Gottes) den. Vater (geistig) geschaut zu haben, Das Perfect. 
markirt also das eben jetzt 'statt findende Abgeschlossensein 
‚des Factums, »itg ut res, guae Perfecto exprimitur, 'nune per, 
acta dicatur, illudgque, jam peractam rem esse, praesens site 
Hermann de emend, rat. Gr. p. 186. ' A 

V.8 Philippus — freilich in auffallender Beschränktheit. 
nach so langeın Genusse des Unterrichts Jesu — hat jenes £wgd-: 
xare vom sinnlichen Anschauen, von einer ostensihlen Erschei- 
nung Gottes verstanden, etwa wie sie einst Mose geschaut, oder 
auch wie sie von den Propheten für ‚die Inauguration des Mes- 
siasreiches geweissagt worden. (Jes. 40, 3 #. Mal. 3,1 #.), Da 
nun die Apostel’ anf solche Weise den Vater noch nicht gese- 
hen, bittet er Jesum ganz unbefangen und naiy, er möge ih- 
nen nur den Vater sichtbar erscheinen lassen, so würden sie 
: befriedigt sein und nichts weiter verlangen. 

Vv.% Kal ovx #yrwxas we) Tis Ems amv aflar xal vn 
Övvauıy® — — einiv Yap arapahhanros £yu zov margüs, Euth. 
Zig. Falsch Kuinoel, es sei so, viel als: 77» Aalıiar znv Eunn 
ova Eyraxas; du hast mich nicht verstanden? Dagegen ist die, 
Bedeutung des yıwaoxsıw überhaupt, und insonderheit,. wie sie 
hier der Context (s. V, 7.) erfordert. — Wer mich (in meiner 
Messianischen Würde als den Stellvertreter Gottes) eschaut 
hat (geistig), hat den Vater (den ich respräsentire) geschaut, 
Vergl. 12, 45. . A) A PR 

V.10, "Ors Ey Ev va more), na) d narnp Ey Lwoi 
garı) s. 2. 10, 38. — 0 Ev £uol w£vwur) welcher in mir seinen 
bleibenden Aufenthalt hat; d, h. welcher nicht blos temporär, 
sondern beständig in mir besonders gegenwärtig und wirksam 
ist. — ra !oyo) bezeichnet auch hier die eigenthümlichen Ge- 
schäfte des Nlessias in Wort und That.. S. z, 5, 36. Nösselt’s 
Meinung (Opüsc. II. p. 388 ff.), es werde ausschliesslich. das 
Lehrgeschäft Jesu hier damit bezeichnet, beruht auf einer fal- 
schen Auffassung des Gegensätzes der beiden parallelen. Senten- 
zen, welche nicht Einen und denselben Gedanken, erst negativ 
und dann positiv,’ ausdrücken, sondern in’ welchen für das. ne- 
gativ ausgedrückte Speeielle (ra öyuare) das positiv bezeichnete 
Generelle (ra &eya) zum Beweise dient. »Die Worte, welche 
ich zu euch rede, rede ich nicht aus eigener Erfindung; (das 
ist nicht der Fall,) der Vater aber, welcher in mir bleibt, thut 
die Geschäftes (in Wort und That). 

V. 11. Von Philippus wendet sich.nun Jesus mit demselben 
wichtigen Gedanken (V. 10.) an sämmtliche Jünger, — "Die 
Gegensätze sind: mıorsvers wor, glaubet mir, nämlich ohne 
Weiteres, auf mein Wort; und:vdsa ra feya uvrd muorsu- 
st£ wow -Beirdiesem zweiten muwrsverd u Ist or Ya &W Ts 
orol, sat wieder hinzuzudenken. 

V.12 Nezus: »Dieser Glaube an mich (d. i. or. 2yu &» 
zo, mare), #. 6 mar. 2v Euoi) wird die. grössten Erfolge in eu- 
rem Wirkuugskreise hervorbringen.«e — Lücke (und nach ihm 
Klee) verbindet V. 12. mit V. 4., und nimmt an, dass die Ant- 
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wort an Philippus erst Y. 11. geendigt sei. . Aber hiergegen 
streitet ‘der genaue Wort- und Inhalts-Nexus, ‘in welchem 
V. 12. mit V. 11. steht, und die schon V. 11. durch den Plural 
niorsvers (s. dagegen V. 10. iorsvsıs) unzweifelhaft markirte 
Wendung der Rede vom Philippus an die übrigen Jünger. = 
6 riorsumvieig © w#£) ist nicht unbeschränkt von allen Glaubi- 
gen überhaupt zu verstehen, sondern erhält durch miorsverg 
V. 11. die specielle Beziehung auf die Apostel. — usi/dova rov- 
eo») sc, &oya; denn Storr’s Subtilität: his rebus majores ‚res, 
so dass also nichts zu suppliren wäre, ist unbedingt abzuweisen. 
Etwas\Specielles in Betreff dieser grösseren (einflussreicheren) 
Geschäfte für das Messiasreich giebt Jesus nicht an; daher 
auch exegetischer Weise nicht zu bestimmen ist, welche beson- 
deren, namentlichen &oya er sich gedacht habe.  Geschichtlich 
aber, nach dem Erfolge, ergeben sich diese ueilova &oya sehr 
bestimmt als dasjenige, was die Apostel für die Ausbreitung 
des idealen Messiasreiches (der .christlichen Religion) durch 
Wort und That unter allen Völkern wirkten! Diese ihre !oya 
waren natürlich grösser, einflussreicher, als Jesu. Wirken selbst, 
welcher nur auf die Anfänge der neuen Theokratie, auf einen 
“ Kurzen Zeitraum, und auf die Jüdische Nation allein beschränkt 
war. Nösselt’s Auslegung (vergl. z. V.10), welchem Rosenm. u. - 
Borger folgen, es sei die Erweiterung der christlichen Lehre 
gemeint, wie sie nach der Ausgiessung des heil.“Geistes von 
den Aposteln geschehen sei, streitet wider den Sprachgebr, von 
&oya überhaupt und wider dessen Plural insonderheit. Aeltere 
Exegeten (Erasm., Bengel’u. M. vergl. Wolf Cur. p. 943.) ha- 
'ben an mehr in die Augen fallende Wunder gedacht, wie z. B, 
Petrus Schatten schon geheilt habe Act. 5, 15. u. dergl. Allein 
diese Art der Bestimmung des Grades ist der Denkart Jesu 


eben so wenig entsprechend als die, noch dazu unphilologische, 
Ansicht Gerhard’s, welcher die Menge der Wunder zum Maass- 
stabe setzt, und wsiCova plura bedeuten lässt, wie auch Weber 


(de usu versionis N. T. Syriacae herm. Lps. 1778. p. 30.) gethan, 
dessen Vergleichung des Wortes weißav mit dem Hebr. und Syr. 
EIXY den Griechischen Gebrauch gänzlich nichts angeht. — 
ori &yomoosr. Tat£oa wov Mog.) Diess begründet die Be- 
hauptung, dass die Apostel noch grössere Werke vollbringen 
würden, dadurch, dass Er, Jesus, zu Gott gehe und ihnen 
also durch seine himmlische Wirksamkeit die Vollbringung der 
-ueidova doya möglich machen werde. So nach Cyrill u. Cal- 
vin neuerlich Morus, Lücke, Tholuck u, Olsh. Verwerflich 
dagegen ist die sonst gewöhnliche Ansicht, welcher Euth. Zig., 
Erasm., Heum., Wolf, Thalem., Storr, Rosenm., Kuinoel u, 
M. folgen, diese Begründung des Vorigen beziehe sieh nur 
darauf, dass Jesus abscheiden, also die Fortsetzung und Pol. 
lendung seines Werks nun ihnen, den Jüngern, überlassen 
‚müsse. ‚Aber dann wäre ja mgos zöv rartoa ohne alles Moment; 


und der ganze Grund hätte für das, was er beweisen soll, 
keine beweisende Kraft. h 
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„5 %» 13. hängt genau mit V. 12. zusammen, da sich an örs 
€70) 7008. T. Mar. tow mog. eine Folge anreiht, man mag.nun 
xa) bis moımom noch zur Structur des örs V. 12. verbinden (in 
welchem Falle daun @va do&a0od7 eben so wohl unmittelbar auf 
Tovro roımow — und diessist am leichtesten und natürlichsten, — 
als auf den ganzen Satz von örs &yo bis moıjow bezogen werden 
kann), oder dasselbe als Satz für sich nehmen (wo dann %a_ 
doga0odn aufrovro moınou bezogen werden muss), — Ev zu 090- 
karl wov) was ihr als meine Vertreter, als Repräsentanten 
meiner (forthin nicht mehr auf Erden befindlichen) Person, 
gebeten haben ‚werdet. An solche Gebete der Apostel (denn 
nur auf diese bezieht sich der Ausspruch) ist also zu denken, 
welche Christus selbst zur Förderung 'seines Reichs, wenn er 
noch auf Erden fortgelebt hätte, gethan haben würde. — rovzo 
To1ın0w) in’ so fern ich im Zustande meiner Glorie; als himm- 
lischer Regent der neuen 'Theokratie', die Rathschlüsse Gottes, 
zu welehem ihr in meinem Namen gebetet, vollziehe. — 39 
do&acdnö ware Ev eo vio) damit der Vater (zu welchem 
ihr betet) durch den Sohn (welcher den Inhalt eurer Gebete 
verwirklichet) verherrlichet werde. eg 
v.14. T6 avro Atysı, Beßawv yalıora zov. Aöyov. Euth.. 
Zig. — Eyw roınow) In V. 13. (rovro moızow) wurde das zu 
verwirklichende Object; hier wird die verwirklichende Persön- 
lichkeit hervorgestellt. wi “ . 
“  W15..16. Nezusı »Nothwendige Bedingung hierbei ist, 
dass ihr, zum Beweise eurer Liebe au.mir, meine. Gehote hal- 
tet. Dann will ich euch von Gott einen audern Paraklet .er- 
bitten, welcher nicht, wie ich, nur auf eine Zeit, sondern auf: 
immer bei euch bleiben soll.e — Das x«a/ ist beide Male das 
sogenannte consecutivum, welches an: den als Bedingung, ge- 
dachten ersten Satz die Folge, den. zweiten Satz, einfach an- 
knüpft. S. Fritzsche ad Matth. p. 187. Das erste «or reiht 
diese Sinnfolge an ras &vrolus zas Em TnoNcars, und das zweite. 
xal an 2owrnoo. 7ov narlgu. — allow maparınrov) einen 
Paraklet, welcher anstatt, meiner, eures bisherigen Paraklets, 
sein wird, mooasinros kommt im N. T. nur’bei Joh., näm- 
lich noch 14, 26. 15, 26. 16, 7. 1. Joh. 2, 1. vor. Die Bedeu- 
tung des Wortes aber. ist nicht aus dem Sprachgebrauche von 
magaxelsiv,zu ermitteln, weil dann verschiedene Bedeutungen 
mit gleichem Rechte resultiren würden, denen doch der empi- 
rische Gebrauch keinesweges entspräche ; sondern lediglich aus 
dera anderweitigen liquiden Sprachgebrauche des Wortes selbst. 
Aus diesem aber ergiebt sich nach den Stellen der Glassiker |(s. 
Reiske Ind. Dem. s. h. v. Schneider u. Passow u. d. W.) und 
des Philo. (s. Loesner Obss., p. 496 £.) unzweifelhaft die-Bedeu- 
tung Helfer, ursprünglich (daher die passive Form): der zur: 
Hülfe Herbeigerufene, advocatus, wie es denn auch bei Classi- 
kern vom gerichtlichen Helfer, Anwalt, gebraucht wird, Mit 


dieser Erklärung stimmt auch das Talmudische wopB (Buxzt. 
Lex. Talm, p. 1843.), welches in der Chaldäischen Version von 
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ch 3 ar. u} 
Hiob :16,:20. 33,.23. für das Hebr. yon Nam, dei. sach- 
führender Engel, helfender Engel, Schutzengel," gebraucht ist: 
Bei den LXX. findet sich das Wort nicht; denn Hiob 16, 2, 
wo Aguila ü. Theodot. die >23 Ania sehr ungenau magarın- 
ro, (Sachführer); bezeichnen‘, .hahen die LXX, richtig maganın- 
vogss, ‚Die richtige Erklärung; megazintos, Helfer, ist nach 
mehreren Vätern (Suicer. ‚Thes.-IL: p:584.), Calvin, Beza, Wolf, 
Grot, ,, Lampe, : Semler u. M. (welche jedoch mehr oder weni- 
ger den: juridischen Begriff des adwocatus fest hielten), neuerlich 
besonders. von: Knapp (Script. var.>arg. pı 118 ff.) in’s Licht ge- 
setzt, und von; Kuinoel,. Lücke, Paulus, Tholuck, Klee und 
auch von Olsh. befolgt worden, welcher Letztere jedoch, will- 
kührlich an..den Begriff, nicht an den empirischen Gebrauch 
sich :haltend zugleich die Bedeutung Tröster annimmt, Andere 
nämlich (Orig., Hieron.;, Castal.,, Erasm,, Luther, ‚Lightf. u. v. 
Aelteren, und neuerlich van Hengel) haben zaedaA: gleich .za- 
eRuwenTNS, consolator gefasst. ‚Entschieden gegen den Sprach- 


‚ gebrauch; denn Trröster. ‚heisst, zaganınzwg, nirgends wagazın- 


zog; und müsste man nicht 1. Joh. 2, 1. dennoch zu der Er- 
klärung Helfer (vergl. Heraol, Alleg. 59. 775: izsolias naganintos) 
flüchten? Andere (Theod. Mkopsv., Mede b. Wolf Cur. p. 944. 
und besonders Ernesti in s. Opusc, philol. p. 576., auch: T’ha- 
lem.); mavo). bezeichne einen Lehrer. Ebenfalls wider. den 
Sprachgebrauch und auf 1. Joh. 1. 1. nicht anwendbar. _ 
“VAT To RVeoua che ah Yelus) der Geist, welcher die 

Wahrheit verleiht.  Als'Helfer seiner Apostel nach seinem ei- 
en Abschiede verheisst ihnen Jesus das mvsöua (ayıov) als 
las-von“Gott mitzutheilende wirkende Princip der wahren reli- 
giösen und sittlichen Erkenntniss, — 6 xdo wos) die Gesammt- 
heit. der Profanen,: welche'"der neuen Theokratie nicht ange- 
hören. "S:. Wahl Clav. pr 854 ri or HEMOEL uvro, 
ovdeiyırdorsı avro) d. hi weil das (geistige) Schauen und 
das Erkennen des göttlichen Geistes nicht ihre Sache, charak- ' 
teristischer Weise ihr fremd ist. ‘»Die Profanen sind ‚unfähig 
das mysöguo. in’sich "aufzunehmen, weil sie blind sind, es wahr- 
zunehmen,c — diesen höchst natürlichen Nexus verkennend, 
fasst Kuinoel ganz willkührlich 09 Gswes?, 0068 ywworsı; Berci- 
pere (experiri) et cognoscerenolunt. — Jusis ÖE yırdaoze- 
Ts worö, Or etc,)“%ühr aber ‚(meine Jünger) erkennet ihn, weil 
er bei‘ euch bleibt und in”büch (in’ euren Seelen) "sein wird. 
Die Praesentia 'yırooxste und wiver sind (gegen die "bisherigen 
Ausleger) eben so wenig im Futursinne zu nehmen, als man 
die Praesentia im ersten Versgliede füturisch deutet. ‘Sie be- 


‘zeichnen vielmehr das Charakteristische der Jünger, ohne 


Rücksicht auf eine bestimmte Zeit » so wie vorher das Charak- 
teristische des #öonos ausgesprochen wurde. »Ihr aber seid die- 
jenigen, welchen das Erkennen des Geistes charakteristisch 
7st; denn bei euch hat er seinen eigenthümlichen bleibenden 
Wirkungskreis, und — nun erst erfolgt die Hinweisung auf das 
bestimmte factische Datum der Zukunft — wird in euch sein.s 


( 
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u V,'18. Nexus: »’Ensl d8 Tooedra einow, ovra nv advulan 
avromv £$ißahv, admuovowrav Fr nal dlyvvoulvor, Ws ogyarıw 
70n varohıumavousvov, Oegansder to Towvrov ahyos.« Euth. Zig. 
— 00V dPNOW vuds ÜEPAVOBS) Turgınns svomlayyvias To 
Enun — — 0v Havranaoıy dpmow vuos a Texvia mov, Kuth.Zig. 
— Foyouaumoos vwas) Dass dieses Kommen Jesu nicht, wie - 
V; 3.; von der Parusie zu verstehen: sei, deutet er selbst schon 
‚dadurch'ian, dass er nicht, wie V. 3, zalıy hinzufügt, sondern 
unbestimmt ein »Kommenr« überhaupt verheisst. Entscheidend 
aber gegen die Erklärung von der Parusie, welche.»sich. bei 
Augustin und Beda und neuerlichst bei Paulus {Leben Jesu $. 
189.) findet, ist die durch den ganzen Zusammenhang V. 19— 
93. durchgehende Idee, dass dieses Kommen Jesu nur den Jün- 
gern und denen, die ihn lieben, nicht aber dem z00u0g ‚: oflen- 
bar werden solle, und dass für die V, 20: verhleissene Erkennt- 
niss die selbst ‘frühzeitig gedachte Parusie doch ein. zu später 
Termin wäre, Aber auch die Auslegung Anderer (Euth, Zig. 
nach den Griechischen Vätern, Erasm., Heum., Morus u, - viele 
Aelteren), es sei hier das Wiederkommen Jesu nach seiner Auf- 
erstehung gemeint, steht offenbar, so gut sie auch mit V, 19. 
u. 20. zu vereinigen ‚wäre, in Widerspruch mit. V, 21: u. 23., 
wo das £upaviou avrp Euavrov, 0 wie das Kommen ind Woh- 
nungmachen, nicht blos Christi, sondern auch Gottes, bestimmt 
auf ein eintretendes geistiges und Privat- Verhäliniss hinweist. 
Ueberhaupt aber setzt die Verheissung; »ich will: euch ‚nicht 
Waisen lassen,« auch die Verlieissuug einer bleibenden Wie- 
dervereinigüung, nicht: blos einer vierzigtägigen, voraus. Rich- 
tig haben daher (nach Luther, Calvin, Lampe, Thalem., Ro- 
senm. u, M.) Lücke, Tholuck u. Olsh. das !oyouaı ng0s vwäs 
von dem geistigen Kommen Christi zu seinen Jüngern erklärt, 
Dieses Kommen des verklärten Jesus zu seinen Jüngern ist mit 
dem Kommen des Paraklet, als des Stellvertreters. des Herrn. 
auf Erden, identisch zu, denken, — nieht aber. mit: Eckerm. 
willkührlich und in augenfälligem Widerstreit gegen das be- 
stimmte &v &xsivn ri) nusog V, W. von der allmählich sich ent- 
wickelnden richtigern Erkenntniss der Person und‘ Lehre Jesu 
zu erklären. Kyinoel (nach Flatt Symbol. ad illustr. graviora 
quaedam dicta in Ev. 'Joh. II. p. 21.#.) verbindet mit der Auf- 
dassung vom geistigen Kommen Jesu zugleich die Beziehung auf 
sein‘ leibliches Wiederkommen nach der Auferstehnug. (noch 
Verschiedenartigeres vermengt Klee). &Aher es ist unherineneu- 
tisch, so heterngene Beziehungen zu verschmelzen, da der 
Cöntest sie nicht'nur nicht fordert, sonderg auch V. 21, u 23 
die letztere derselben gar nicht gestatten. { 

V. 19. "Erik uıxoo») sc. gar. 8, u 13, 33. — Das nach- 
folgende xal. knüpft an die Angabe der. Zeit das unmittelbar 
nach Verfluss derselben eintretende Factum. S. z. Luk. 1, 
‚44. — vmeis ÖE Hswgsir£ us).ihr aber sehet mich (alsdaun, 
wenn mich die Profanen nicht mehr sehen) nämlich in geisti- 
ger Anschauung, vom Paraklet erleuchtet. — orı yo Lo, xat 
vusis Syasods) denn ick ‚bleibe am Leben, . und ihr werdet 


H 


) 


ME : Evang. d. Johannes. 


am Leben bleiben. Sinn: »denn die bevorstehende Katastrophe 
wird weder mich (da ich durch dieselbe zum Leben der Glorie 
werde erhoben werden), noch euch (da man euch nicht umbrin- 

en wird) des Lebens berauben.« - Die ganze Sentenz begrün- 
det die Möglichkeit des Vorhergehenden. &7u &@ enthält eine 
kategorische, mit voller Gewissheit ausgesprochene Behaup- 
tung, — daher das Praesens; vusts .Cnoeode ist als Weissa- 
gung gefasst, — daher das Futur. Ganz unpassend zum Prag- 
matismus des Contextes erklärt Augustin 6 von der Auferste- 
hung Jesu, und önosode von der Auferstehung der Jünger; Klee 
aber Beides von dem ewig glücklichen Leben nach dem Tode, 
Euth. Zig. erklärt 0 falsch von der Auferstehung Jesu, Lyos- 
0$s aber richtig: un avampovusvos aitiza ovv Zuol, all und rag 
' zung Övvausus &p inavov ovvrnooswswos Kuinoel nach Rosenm. 
u. Grot. nimmt (6 ebenfalls vitum recipiam, und &70s0%8 will- 
kührlich im metaphorischen Sinne: post aerumnas vobis’quasi 
renati videbimini. Noch anders Tholucks ‘»da ich selbst das 
wahre Leben in..Gott führe, so kann ich es auch: Anderen mit. 
theilen, und sie auf diese Weise in eine geistige innere Berüh- 
rung mit mir bringen.« Aber die Jünger, welche wegen des 
bevorstehenden Todes Jesu getröstet werden und die Möglich- 
keit des Fempeire! we begreifen sollten, konnten &o und Inos- 
c%s nicht anders fassen, als: ich und ihr werdet am: Leben 
bleiben. Eine ‘Beziehung auf das geistliche Leben in Gott 
musste ihnen hier fern liegen‘ Andere lassen die Worte ‚ganz. 
unerklärt. 

V. 20.  »An jenem Tage wird auch das rechte Licht aufge- 
hen über mein Verhältniss zum Vater, über das eurige zu mir, 
und über das meinige zueuch « — 2» &xsivn cry jugoe) näm- 
, ich an welchem ich in und mit dem Paraklet geistig zu euch 
kommen werde. Willkührlich falsch Lücke (vergl; Tholuck): 
von dem Tage an, oder von der Zeit an; und Kuinoel (vergl. 
Rosenm.):  illo tempore, — »intelligitur omnino tempus resur- 
rectionem Christi secuturum.s Die Notiz des abgegränzten 
Zeitraums (ev 77 74.) und die Wortbedeutung Tag darf nicht 
vernachlässigt werden. — yo !v rg margi wor) Vergl. V, 
10. s. 2. 2.10, 38. — vneis 2» Emo), xayo Ev öutv)d. he 
dass zwischen euch und mir, und umgekehrt, das innigste 
Verhältniss idealer Vereinigung obwaltet. - 

V. 21. Nezus: »Dieses mein geistiges Kommen zu euch 
wird die natürliche Folge (das Retiprocum) eurer Liebe zu mir 
sein, wenn sie die rechte, meine Gebote haltende Liebe isti«e — 
Ey av bezeichnet das Aufgenommenhaben im innern Leben des 
Geistes; rneav das Befolgen im äussern Leben. Augustin: 
»qui habet in memoria et servat in vita. — Eu pavioo vr 
Euavror) kann, da es mit moos aorov ehsvoousda, #a) uovnp 
mag aurw Tomoousv V, 23, parallel ist, nicht von dem leibli- 
chen Erscheinen des Auferstandenen (s. z. V. 18.) gefasst wer- _ 
den, sondern nur von Christi ı geistiger Offenbarung seiner 
selbst (mittelst des Paraklets), — Die gehaltene Consequenz 
dieses V. bemerkt Eutk, Zig. vichlig: ö ryguv cas evrolus uov, 


/ 
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gar, ‚grent us* 6 ö8 dyanuv. HE, eyamndnostas nd Too margos 
wov‘ öv ÖL dyannosı 0 nero Hov, zul 270 dyannou Navıwe, 08 
augorigum td aurd Helovzow zul amodszousvom. 

V. 22. Judas (Thaddäus oder Lebbäus, Matth. 10, 3, Bru- 
der des jüngern Jakobus , s, Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 745 ff.) 
hat sich das Eugpavigo) Euavr. von. einem leiblichen Erscheinen 
Jesu ın Messianischer Herrlichkeit gedeutet, und ist daher be- 
fremdet, dass‘er nicht dem xoowos — an welchem ja grade 
nach. nationeller Idee das Messianische Gericht vollzogen wer- 
den sollte — zu ‘erscheinen gedenke. — xal zi y£yovsv) zal 
an der Spitze. einer‘ mit opponirender Tendenz und hastig ge- 
sprochenen Frage. S.2. 9, 36. ri y&yowev ist zu erklären: 
was. ist geschehen? was ist vorgefallen? und bedarf der ge- 
wöhnlichvangeführten, ohnehin unpassenden, Vergleichung des 
Hebr. mm Duya) 'Ex: 32, 1. keinesweges. Vergl. schon Kypke 


Obss. I. D "403 f. Schaefer Appar. ad Dem, II. p. 560. — örı) 


eis Exeivo, ori. ‚9. 2. 9, 17. 


V,723, ‚Teös nUurov ee xa) wornv mag 
evro moınooyev) Vergl. Apoc. 21, 3. u. dazu Ewald p. 309. 
Sinn: »/Pir werden ihn erfahren lassen, dass er der besondere 
Gegenstand , "unserer fortdauernden Obhut und Wirksamkeit 
‚ist.e Man beachte das neo evrTW, in seiner Nähe, und ver- 
wechsele es nicht,. wie Olsh. gethan,. mit &v aus. — Dem 
hier nur bildlich gebrauchten Ausdrucke liegt die alttest, Idee 
vom‘ Wohnen: Gottes unter seinem Volke (Lev. 26, 11. 12. Ez; 
37,.26 ft.) zu Grunde, vielleicht zugleich auch die Bahlisikche 
Vorstellung. vom Wohnen der Schechinah bei den Frommen.' 
Danz in Meuschen N, T. ex Talm. ill. p. 701 ff.’ Ueber 
das: ächt Griechische mov v ToLsiv 5 Kypke-Obss. TI. p.'404. — 
Die Subjecte zu E/svooueda und moıooj1eV sind Christus und 
ö' nano; Semler’s Meinung aber, ' es seien Christus’und der 
Fromme zu: verstehen, "welche zusammen zu Gött kommen 
würden, wird: mit Recht (da. avriv,  Tg0S avrov u. Taf avın 
auf "Einen und’ Denselben gehen müssen) als verfehlte Neuerung 
vergessen. 


v.24. In V. 93. war dem Judas über das örı nuiw uöllsıs 
Zugarilew oeavrov Auskunft gegeben; nun folgt die Auskunft 
über das zal’ouy) To o0ouy — weil nämlich der #004w08,(6 u) 
dyamav ue) Jesu Lehren nicht halte, und diese Lehre nicht 
sein, sondern Gottes Eigenthum (mithin der Verächter dersel- 
ben ein Verrätber Gottes) sei. — 00% gorıy 2wos, alle) S. z. 
74.16. "Die Aoyos sind die einzelnen Bäsidhliheile (Lehren) 
des als Gesammtheit gedachten Adyos (der Lehre). — 


’ 


V. 25.26. Diess habe ich euch (hiermit) gesagt u. s. w.; 
der Paraklet aber wird 1) euch Alles lehren (d. h. er wird mei- 
nen nunmehr abgebrochenen Unterricht vollständig machen), 
und ?) euch-alles dasjenige in's Gedächtniss zurückrufen, was 
ich euch gesagt habe. — ev co ovöuar! kov) als ‚meinen 
ER "Enei yao avros, almgeioas unv ornovoplan, era)de 
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eg Y ns a RE m Fr ), er a 
groös tövmariga, Aoındv dvr’ avrod narjAds 70 MVso ua To ayıor. 
Euth. Zig. — rö. nv, vo &y.).S. Gersd. Beitr. p. 182. 

V. 27. .Nezus; In V. 26. hat: Jesus seine persönlichen Be- 
lehrungen für beendigt erklärt, und seine Jünger für die Zu- 
kunft auf den Paraklet angewiesen; nun folgt daher der förm- 
liche Ausdruck seines Vermächtnisses nach der Weise eines 
scheidenden Erblassers: Heil (sıipyvav, DiSW, s..,d. Lexica) 

E < x u ” T 3 f ’ 
hinterlasse‘ ich euch! Oi uev ahhoı AVIEOWNOL &MOIPNOKOVTES 
yonyaraı nal aryuara ToIs olasioıs apıaoıy* 6.08 XQuoros | &ignum® 
zuis idioıs apnae. Buth,' Zigs—ı Diess: Vermächtniss markırt er 
dann noch bestimmter und exhibıtiv; Mein Heil;: d.h..das von 
mir erworbene Heil, verleihe ich euch „vübergebe ses euch als 
meinen Erben zum Eigenthum. — Es ist unrichtig,.mit.Grot., 
Lange, Schulz z. Michael.,...Bolten u, M.. sony» agimu bis 
didnmı vuiv für die blose Abschiedsformel valedico. vpbis zu er- 
klären. Dem ‚widerspricht schon ‘die angelegentliche Wieder- 
holung mit sinnvoller Veränderung, entscheidend aber der Um- 
staud, dass sich für 05% YisW als Adschiedsgruss weder im 
A. T. noch bei den Rabbinen ein. Beispiel „findet, ‚da viel- 
mehr diese Formel nicht einmal als gewöhnlich . gangbarer 
Antritisgruss bei den Hebräern (wohl aber bei den Arabern 


Kıle u) ‚erwiesen ist, S.Winer Realw. 2, Aufl. T, Pr 
598. Das Beispiel bei Assem, Bibl. Or. I. p. 376. aber, wo das 


Abschiednehmen durch Lass ao, pacem dedit, gegeben 
ist,, erklärt sich nicht als Formel des Abschiedes, ‚'sondern 'als 
Beziehung auf. die.Sitte des Orients, ‚Fortgehende. mit 'Segens- 
wünschen zw entlassen. » Auch fordern apindı und-didenws (ich! 
hinterlasse und überweise) die Fassung des Ausspruchs im, Sinne, 
eines Vermächtnisses so. augenfällig und ausschliesslich, dass. 
nicht einmal mit T'holuck u, Olsh. eine Anspielung auf eine 
Abschiedsformel zu statuiren  wäre,.und auch Lücke?’s Ansicht, 
Jesus habe auf den Hehr. Ermuthigungs- und Trostzuspruch 
(Sen, 43,23. Jud, 6, %3,.19, W. ‚Dan, 10,.19,.Al), angespielt, 
nicht annehmlich erscheint. Willkührlich falsch, und das kli- 
maktische Verhältniss desAusdruckes zu apinws gänzlich verken-. 
‘ nend, erklärt Kuinoel idw us promitto. — , Nicht wie die 
Welt giebt, gebe ich euch, d. h. mein Geben (da dessen Object 
geistiges Gut ist) ist ganz. verschieden von dem Geben der ge- 
wöhnlichen, profanen Menschen (welches sich nur auf irdisches 
Gut bezieht), — Diese letztwillige Erklärung des Herrn er- 
füllte natürlich die Jünger mit schmerzlicher Erschütterung ; 
darum folgt“ sogleich der tröstende Zuruf: u) ragaoo&odw etc., 
an welchen sich dann V. 28. als Begründung desselben unmit- 
telbar anschliesst. / 

V.28. Ei yyanars we) Das Lieben ist hier im idealen 
Gesichtspunkte zu fassen, — örı 6 warno mov weilw» won 
Eori) denn mein Vater ist grösser (an Macht und Würde) als 


, 
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ich, — wird mich also kraft seiner Erhabenheit in den Zustand 
der ‚höchsten Glorie und Glückseeligkeit versetzen.. Diese Fas- 
sung der Tendenz des Ausspruchs, welche nach Augustin auch 
Klee n. Olsh. festhalten, ist die einzig richtige, weil das &ya- 
ENTE av, ürı mogsvoua: moos T. mer. nicht auf das eigene Inter- 
esse der Jünger, sondern auf ihre Liebe zu Jesu (ei nyanazs 
gs) basirt ist. Falsch daher die gewöhnliche Ansicht, Jesus. 
habe sagen wollen: »denn der Vater kann euch mehr Schutz 
und Hülfe gewähren, als ich«e Vergl. Kuinoel, Lücke, Tho- 
luck. — Die Sentenz selbst: mein Vater ist grösser als ich, 
bedarf zu ihrem Verständnisse keiner dogmatischen Speculation, 
am wenigsten der kirchenväterlichen, welche Olsh. wiederholt, 
‚der Vater sei als dy&vnros grösser denn der Sohn, welcher 
ysvvnrös Sei. Jesu wenigstens, aber auch dem Johannes — 
welcher die Logos=-Ansicht hat — ist diese Zeugungs- Theorie 
fremd. Christus, als Messias, als Repräsentant Gottes im Regi- 
mente der neuen Theokratie, ist in so fern Eins mit dem Va- 
ter (10, 30.); als jeder Vertreter eines Höhern ganz an dessen 
Stelle steht, förmell also und der Idee nach nicht eine für sich 
dastehende Persönlichkeit ist, sondern ganz als derjenige selbst 
gilt, welcher ihn ' zum Repräsentanten bevollmächtigt hat. 
Abgesehen aber von diesem Amitsverhältnisse ist der Repräsen- 
tant eines Höheru nach seiner individuellen Persönlichkeit ge- 
ringer als der Höhere selbst, den er vertritt, ist also auch 
‚Christus niedriger als Gott; der Sohn Gottes, der Messias, als 
der nur stellvertretende Regent der netten Theokratie, dem 
Vater selbst, als dem obersten Regenten, an Macht und Wür- 
de subordinirt. K} 

V. 29. Auch jetzt gie schon mehrmals vorher) habe ich’s 
euch gesaät, nämlich%r. moosvonar oos Tov marlon. — va 
otav yeynrar etc.) damit, wenn mein Weggang selbst (mein 
Tod) erfolgt, ihr in eurem Glauben an mich als den Messias 
nicht irre werdet. Verg]. 2. 13, 19. 16, 1. 

V. 30. Denn es kommt (ist schon im Anzuge) der Fürst 
der Welt (s. z. 12, 31... Noch in derselben Nacht kam ja Ju- 
das, in welchen Satan eingedrungen war (13, 27.), an der 
Spitze der orsiod tu. der Sanhedrins-Diener (18, 3.) feindlich 

egen Jesum angerückt, — ka) Ev Zwol our Eysı ovdEv) und 
an mir (im Bereiche meiner Person) hat er nichts, gehört ihm 
nichts eigen, d. h. er besität keine Gewalt über mich., Die ge- 
wöhilich ängenommene Ellipse morsiv, welche noch Kuinoel, 
Lücke und Tholück statuiren, ist als entbehrlich und’ nicht vom 
Texte geboten abzuweisen. Die Kirchenväter nehmen &v Zuol 
in mir, nd beziehen ovx 2ysı ovdiv auf die Sündlosigkeit 
Christi. .Zugüstin: »In me non habet Quicguam, hullum 
omnino seilicet peccatum.t Euth,. Zig.: »ev Zuol ÖE ovr Fykt 

ar fi » A & a RU) ) ’ r 
ovdEv Miriov Havarov‘ vvauagrnros yao £ya.« Aehälich Olsh.: 
»In meinem Innern besitzt er nichts. Darin liegt die Idee, dass 
der Fürst der Sünde nur herrschen kann, wo Keime der Sünde 
ruhen.«e Aber diese Erklärung ist von der Dogmatik, nicht vom 
Contexte veranlasst; denn dieser redet von der äusseren Ge: 
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walt des Satan, welche gegen Jesum heränrücke — zwar keine 
Macht über ibn habe — der er sich aber (V. 31.) aus Liebe 
ünd Gehorsam gegen Gott Preis geben wolle. — Das xal ist 
nicht mit Tholuck für xoiroıyg zu erklären, sondern es ist die 
einfache Gopula. Die affectvolle Sprache redet nicht periodisch. 

V. 31. Aber (— aus Liebe und Gehorsam gegen Gott gebe 


ich mich dem anrückenden Satan Preis! —) damit Jedermann. 


(6 #0cwos) erkenne, dass ich den Vater liebe und so. handele, 
wie mır der Vater geboten hat: stehet auf, lasset uns von hin- 
nen gehen! lasset uns der Gefalır entgegen gehen! Kuinoel u. 
Paulus nehmen alA iva yvo bis wartoa als Vordersatz, fangen 
bei za) x0dws den Nachsatz an, und betrachten Zysie. ay. eur. 
als Satz für sich. Dann würde #04 nicht mit Kuinoel tür das 
 blosse signum apodoseos, sondern mit Paulus durch auch zu 
erklären sein. Aber eben dieses auch macht die lebhalte Rede 
schleppend. Tholuck’s Vorschlag, nach dA4’ ein rovro yeyovsv 
zu suppliren (vielmehr: &oyeras ö zov #0ouov &eyow), ist völlig 
entbehrlich, und deshalb falsch, — 2yeigsods, Gyawsv Ev. 
rev») ist der rasche, affectvolle (vergl. Matth. 26, 46.) Ruf 
zum Aufstehen vom Mahle und zum Aufbdruche aus der Stadt 
nach Gethsemane. Man denke sich nach diesem Rufe die 
Tischgesellschaft aufgestanden. Aber Jesus, zu voll von dem, 
‚ was er vor der immer nähern Trennung seinen Geliebten noch 
in’s Herz flössen möchte, festgehalten von seiner Liebe im 
Kreise der Jünger, vielleicht auch zögernd hinauszugehen in 
natürlichem Schauder vor der Katastrophe dieser Nacht, nimmt 
aufs Neue das Wort, und spricht stehend noch, "von seinen 
Jüngern umstanden, die folgenden Reden K. 15. 16. u. das Ge- 
bet K. 17., nach dessen Beendigung $: 18, 1. der endliche 
Weggang nach Gethsemane erfolgt. Di&se, auch von Knapp, 
‚Kuinoel, Lücke, Tholuck, Paulus, Hase, Klee u. Olsh. ver- 
theidigte Ansicht ist als die allein richtige zu betrachten, da 
der Evangelist,. ohne eine Veränderung des Schauplatzes anzu- 
deuten, 15, I. unmittelbar an 14, 31. anknüpft. Verwerflich 
ist daher nicht blos die ältere, von Lampe, Rosenm. u. V, be- 
folgte Ansicht, Jesus und die Jünger hätten nach 14, 31. die 
Stadt verlassen, und K. 15— 17. wäre auf dem Wege nach Geth- 
semane gesprochen, — sondern auch 'G. Hier. Rosenmüller’s 
Meinung (im bibl. exeget. Repert. I. p. 167 #f.), Jesus habe sich 
nach 14, 31. mit den Jüngern in den Tempel begeben und da- 
selbst K. 15—17. gesprochen; und zu K, 15. insonders habe der 


goldene Weinstock am Thore des Heiligen (Joseph. Antt. 15, 11. 
Bell. Jud. 5, 5.) die Veranlassung gegeben. Diese Rosenmül- . 


ler’sche Ansicht ist, da Jesus in jenen grossen Momenten nur 
mit seinen Jüngern allein zu sein wünschen ‚Könnte, und gewiss 
nicht im Stande war, K. 17. in der festlichen Unruhe des Tem- 
pelplatzes zu beten, schon psychologisch falsch. Die von Lightf., 
Olear. (Obss. ad Matth, p. 730.), Bengel, Beausobre u. Semier 
aufgestellte Behauptung endlich, . Eyelgeode, Aymusv Evrsidey 
rufe zum Aufbruche von Bethanien nach Jerusalem; K 13, u. 
14. sei zu Bethanien, K, 15. 16, 17. aber in Jerusalem bei der 
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Passahmahlzeit nach Einsetzung des Abendmahls gesprochen, 
findet ebenfalls ihre Widerlegung in der unmittelbaren Anuknü- 
pfung von 15, 1., so wie in der nicht zu lengnenden Identität 
des dsinvov 13, 2. (s. 2. d. St.) mit dem Passahmahle der Syn- 
Optiker *), Er ; 
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V.6 ovra) D. L. X. 1.13 33. al. u. m. Verss. haben arro. 
Ungeschickte (wegen ovvayovcı) Aenderung, von 70 wAnum 
veranlasst. — zo möge) Elz., Griesb. ed. Lips. u, Lachm. 
haben blos wvg. Aber der Artikel, welchen A.G.L.M. S. 

1.10. 11. 13. 33. al. Chrys. schützen, ward leicht, da man 

er die bestimmte Beziehung vermisste, ausgelassen. — V. 7. 
s eirnoso®e) A. B. D. L. X. 1. 107. al. Copt. Pers. w. Cant. 

' Ver. Corb. Chrys.: aryooode. Empfohlen von 'Griesb., auf- 

gen. von Lachm. Aber der Imperat. ist Interpretament, da 
man das Futur. imperativisch fassen zu müssen glaubte, 
Für das ursprüngliche Futur, spricht auch die Lesart arry- 
osoYyaı, welche sich bei 3.* 250. ‘Syr. Pers, p. Verc. Brix. 
Colb. findet und Schreibfehler ist; desgleichen die Lesart 
amoscds zul bei 69., wobei nur das al doppelt geschrieben 
ist — V.8. ysvYosaode) B. D. L. X. 1.4. 36. al. Arr. Copt, 
Aeth. Vulg. It. Chrys. Amphil. Thesphyl.: y&vno9s. Empfoh- 
len von Griesb., aufgen. von Lachm. Correctur nach dem 
vorherigen p£onre aus Missverstand. — V.11. welvg) Lachm, ' 
7, welches schon Griesb. u. Knapp empfehlen, nach A. B. 
D. 23. al. u. m. Verss. Aber das nachherige ning097 erfor- 
dert hier nothweudig des Parallelismus wegen ein anderes 
. Verbum, als.das blose 7; und wie leicht ward in der Scri- 
ptio continua nach der Silbe MIN die Sylbe MEIN überse- 
hen! — V. 14. 000) Lachm. @, nach B. D. L. X. 1. 69. al. 

‘Aber & war das Geläufigere; und die Auctorität der Versg. 

(Copt. Goth. Vulg. It.) ist hierbei zweifelhaft. — V.21. vuiv) 
Lachm. eis vwas, nach B. D.* L. K. 1. 33. Syr. Cant. Ver. 
Colb. Corb. Chrys. Interpretament, um den Sinn des Feind- 
lichen zu markiren. Für die Ursprünglichkeit des »uiv 
spricht auch die Einschiebung, desselben bei sehr vielen Codd, 
in 16, 3. nach moımoovow, welche Einschiebung offenbar aus 
u. St, geflossen ist. — V, 24. wszolnzev) A. B D.K.L. 





*) Auch Chrys. u. Euth. Zig. denken bei &yslosode,, ayauev 
evrsöodev an einen wirklich geschehenen Aufbruch; ‚Jesus 
nämlich habe gemerkt, dass seine Jünger immer ängstli- 
cher, unruhiger und unaufmerksamer, geworden wären, 
und habe sie daher &5 &rspov ronov aopehkorsgov geführt, 
iva, vowoavrss 29 aopalsig Karaoınvar, META adslag d40u- 
O00L, r 
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X.1.13. 32. al. Chrys.: droinoev. Aufgenommen von Lachm. 
Mechanische Wiederholung des vorhergehenden Aorist. 
TR 


v.1. Dä im Vorigen nichts Vorbereitendes und Einleiten- 
des zum ‚Bilde, des Weinstockes enthalten ist, vielmehr dieses 
Bild ganz isolirt beginnt: so ist eine äusserliche Veranlassung 
dazu zu statuiren, Als die natürlichste aber erscheint der Wein 
der Abendmahlzeit selbst (70 ‚y&vvnu@ tod aumekov,‘ Matth. 26, 
99.), welchen Jesus kurz vorher zur symbolischen Weihe des 
neuen Bundes gebraucht hatte, und auf welchen sich jetzt beim 
Aufstehen vom Mahle sein Blick heftete. Vergl, Nösselt Opusc. 
IL. p.25 ff. Willkührlicher schon ist die Vermuthung (s. Änapp 
Ser. var. arg. p. 274. Lücke Il. p. 401.), ein Weinstock  anı 
Hause (Ps. 127; 3.) habe in das Zimmer hineingerankt;, oder 
(Storr Opusc. III. p. 226.) man habe beim Vollmonde vom Zim- 
mer aus die Aussicht auf Weinberge gehabt. Das Bild des 


_ Weinstocks war übrigens — tım so mehr genügt die oben an- 


gegebene Veranlassung — ein bekanntes, den Propheten gang- 
bares Bild vom Volke Gottes. Jes. 5, 1 ff. Jer. 2, 21. Ez. 19, 
10. Joel 1, 7. al. Vergl. Ps. 80, 9. 15. 16. — 7 @umskos 7 
aAndıny) Der ideale Weinstock. »Die Idee eines Weinstocks 
ist in mir trealisirt.a 5 z.1, 9. Bild und Bedeutung des Bil- 
des, werden gleich V. 1. gegeben, und wechseln und durchdrin- 
gen sich in der ganzen Tiede bis V. 6. — Jesus selbst ist der 
Weinstock, .in so fern er die Hauptperson , Stifter, und Halter 


‘der neuen Theokratie ist, deren Bestand, Leben und Gedeihen 
‘won ibm ausgeht. Gott ist der Weinbauer (0 yswpyos, vergl. 
‚Matth, 21, 33. Mark. 12,1, Luk. 20, 9.), in.so fern er der 


oberste ‚Regent und Pfleger der neuen Theokratie ist. Die 
Jünger (V.5.) endlich sind die Reben, in so fern Sie, mit 
Christo (dem Weinstocke) verbunden, und alle Kraft in ihrem 
innern und äussern Leben und Wirken von ihm ziehend, das 
Gedeihen der neuen Theokratie (die Frucht) vermitteln. — 
Viel mystische und dögmatische Ausdeuterei (wie sie auch bei 
Neueren nicht fehlt) aus den Kirchenvätern s. b. Suicer. Thes. 
L..p. 234. u. b. Klee p. 396, ft. \ 

V. 2% ‚Sinn ohne Bild: sWer unter meinen Jüngern seinem 
Bertife, das Gedeihen der neuen Theokratie, zu fördern, nicht 
nachkommt, deu wird Gott von meiner Gemeinschaft ‘trennen 
(von meinem Reiche ausschliessen); wer ihm aber nachkommt, 
den wird er noch tüchtiger machen, um immer glücklicher in 
seinein Amte zu wirken.« — mar xAnue &v Euoil) sc. ov, ist 
Nominat. absol., welcher hier mit absichtlicher Emphase ge- 
wählt ist, um die ganze Aufmerksamkeit auf diese Vorstellung 
zu.fixiren. Vergl. z. Luk. 21, 6. Apoc. 3, 12. Falsch betrach- 
tet ihn Kuinoel als Aceusat., und das folgende adro (nach 
VYorst de Hebraism, N. T. ed. Fischer p- 550.) als redundirend, 
S. dagegen Winer Gramm. p. 131. — xadalosı) S. Loesner 


Obss. p. 155 ££ Das Beschneiden (ma, Lev. 25, 3. vergl 


\ 
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PN der Weinranken (mar ,„ Num. 13, 23.) geschah mit 
Winzermesser (121% „ Jes. 2, 4. 18; 5.). S. überh, über den 


Weinbau der Hebr, Celsti Hierob. II. p. 400 fi Jahn Arch. I. 
1..p. 377 
V. 3.4. Nexus: »An euch ist dieses »adalpet avro schon 
geschehen ; bleibet nur in steter Gemeinschaft mit mir!« — 
#0.90.00i) Dieses Reinsein, von der durch Beschneiden gerei- 
nigten Weinrebe auf die geistige Verfassung der Jünger über- 
getragen, bezeichnet die durch ihre intellectuelle und sittliche 
Läuterung. bereits (ndn) erfolgte Tüchtigkeit zu gedeihlicher 
Amtswirksamkeit. Nicht absolut, sondern Felativ, ist diese 
Reinheit zu denken, in so fern sie durch Befolgung des ueivare 
&v £wol immer höhere Vollendung zu erstreben hat. — dia 
zo» hkoyov) vermittelst der Lehre. S. 2. 6, 5%. — ueslvars 
&v £woi) ist die Forderung des steten Beharrens in idealer 
Vereinigung mit Jesu. Treffend Euth, Zig.: weivars &v £uol, 
ovyrollmusvol wor Beßaworsgov dım Miorsws adıorarrov xal 0480:w6e 
agenzrou. — #ayo) &v vuiv) und ich bleibe an euch, owowv ıj 
dvvausı. Euth. Zig. Das xail knüpft die nothwendige Folge des 
als Bedingung gedachten ersten Satzes an. Fritzsche ad Matth. 
p- 187. — 09 Eavrov) aus eigener, selbstständiger Kraft. — 
oV0E vusis) Sc, Övvaods zupmov Eos. n 
V.5. Kaya 2» aurg) müsste structurmässig gegeben 
sein: xal &v , £y@ weven Aber grade dieses xa) — avzos ist, 
bei der Vorliebe der Griechen für den directen Ausdruck, statt 
einer fortgesetzten Relativstructur sehr gewöhnlich. S. Herm, 
ad Viger. p. 707. Bernhardy Syntax p. 304 Winer Gramm. 
p- 131 f. — ywols Euov) ywaodivrss an’ Euov, ausser Ge- 
meinschaft mit mir. S. Tittm. Synon. N. T. p. 94. — ovdLr) 
nichts im apostolischen Berufe, nichts für. meine Theokratie. 
Die Anwendung dieser Stelle auf das sittliche Unvermögen des 
Menschen überhaupt (Form. Conc, 2, 2, 26. p. 663. BR. Confess, 
Scot. p. 153. ed, Libr. Symbol, Ref. Augusti. al) gehört‘ zu den 
dogmatischen Fehlgriffen. ah 
V.6..’E8)979n 2£w) nämlich aus meiner Theokratie, ws 
76 xAn wa, welches aus dem Weinberge geworfen, ist. Der 
‚Aor. steht weder für das Futur. (gegen Glass. Phil. s. p. 306 , 
Kuinoel u. M., s. Herm. de emend. rat. Gr. p. 189 f£.), ‚noch 
bezeichnet er hier, da keine in einzelnen Momenten wieder- 
kehrende Handlung (Bernhardy Syntax p. 382.) gemeint ist, 
das Pflegen. (gegen Grot. u. Lücke): sondern er ist in seiner 
eigentlichen Bedeutung zu belassen :; »Wenn einer nicht an mir 
geblieben sein wird, so ist er — diess ist das simultan Erfolgte 
— (auch.schon) hinausgeworfen.«. Vergl. Herm,. ad Viger. p. 
‚747. Bernhardy Syntax p. 381. Winer Gramm. p. 747. — 
2£neavdn) hat mit £ßAndn dasselbe Subject. Der Sinn näm- 
lich: er ist. des, (geistlichen) Lebens beraubt, ist auf Anlass des 
‘ vorherigen os zo #Anua so ausgedrückt (durch 2&ygav9n), dass 
‘der Mensch mit der verdorrten Rebe, deren Abbild er ist, 


* Thal 1, 14 
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jdentifieirt erscheint. Bild und Idee sind verwechselt. Falsch 
Kuinoel nach Knatchbull: »A7ue sei das Subject, und z«/ habe 
vim prönominis 0. Diess ist nie der Fall. S. z. Mark. 2, 15.— 
Nun folgt das auf jedes einzelne Moment die Anschanung nach- 
drücklich fixirende Polysyndeton: und man sammelt sie (diese 
weggeworfenen und verdorrten Reben), und man wirft sie in 
das (eigens dazu bestimmte) Feuer, und sie brennen. — 
ovvayovosv und BaAkovas sind impersonell gebraucht. 8. 2. 
Luk. p. 327. — avra) ra xinuara. Jesus fährt nämlich rein 
im Bilde fort, die Anwendung den Zuhörern überlassend. 
Diese Anwendung aber ist: sand man wird (beim Messianischen 
Gerichte) sie (die von meiner Theokratie Ausgestossenen) zu- 


‚sammenbringen, und in die Gehenna werfen, und daselbst wer- 
- den\sie brennen«e — xeilsra.) Richtig schon Euth. Zig.: 


gAtyovras, 0v unv »araxalorraı. Es soll das Fortdauernde der 
Strafe des höllischen Feuers bezeichnet werden. Vergl. z. 
Matth. 13, 40. 3 

v.7. Ev Suiv) in euch, in eurem innern Leben. — 
9 2av Heinte airnosade) so Werdet ihr bitten, was ihr ir- 
gend wünschen möget. Das Futur. amosode ist im reinen 
Futursinne zu fassen, es bezeichnet .die zukünftige Folge des 
2dv usivnre etc. — av) für &v, nur hier bei Joh., aber eben 
deshalb gegen die Lesart @v bei B. kritisch gesichert. Ueber 
den Gebrauch selbst, welcher als Eigept! .mlichkeit der 'spä- 
tern Vulgärsprache zu. betrachten, und nicht aus dem N. T. 
zu entfernen ist, s. Winer Gramm. p. 257. — x&l yevjostau 
Jucv) weil nämlich dann das Wollen (0 2av Heinze) der Jün- 
ger mit dem, was Jesus selbst will, übereinstimmen, ihr Gebet 
also sim Namen Jesuc (s. z. 14, 13.) sein wird. 

V. 8. "Ev rovrw) ist nicht mit Lampe u. Olsh: auf das 
Vorhergehende , auf das u&vsıv Ev Enol, zurückzubeziehen,, weil 
dann ?va ohne logische Beziehung wäre: sondern auf das nach- 
folgende iva, und Ev rovro — va ist zu fassen: hoc studio — 
ut. Vergl. Fritzsche ad Matth. p. 842. — 2do£ao9n) Der 
Aor. ist auch hier weder präsentisch, noch futurisch zu erklä- 
ren, sondern wie V. 6.; die Verherrlirhung Gottes ist mit dem 
rovro (v rovro) als schon erfolgt gedacht. — zul yernosode 
Zuoruadntat) und ihr werdet (und so werdet ihr denn) für 
mich Schüler sein, d h. Schüler in der von mir erforderten 
Eigenthümlichkeit, Vergl. Stallb. ad Plat. Phileb. p. 30. 
Fritzsche Diss. in ep. 2. ad Cor. II. p. 128 ff, 

vV. 9.10. Nexus: »Hierzu verpflichtet euch meine Liebe zu 
euch, welche ihr euch erhalten sollet (V. 9.), — dadurch euch 
erhalten, dass ihr meine Gebote befolgt (V. 10.)« — Wie 
mich der Vater geliebt hat (während meines ganzen Lebens), 
habe auch ich euch geliebt; bleibet (erhaltet euch fortwährend) 
in meiner Liebe. Dieser Satzstructur folgen die meisten älteren 
(auch Luther u. Castal) u. neueren Ausleger (auch Kuinoel, 
Schott, Lücke, Klee). Andere (Rosenm , Paulus, Tholuck, 
Olsh.) nehmen »ad@s bis vuas als Vordersatz, und usivers etc 
als Nachsatz, Aber dieses usivars etc. hat dann keine Ver‘ 

a . 
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#leichsbeziehung zu zadws „/yarc, us ö mar., was doch logischer 
Weise nothwendig der Fall sein müsste. &v 77 dyann en 
€@ un ist nämlich nicht mit Nösselt, Rosenm., T'halem., Kuinoel, 
Lücke, Vater’ u. M.: in der Liebe zu mir, zu erklären; son- 
dern mit Paulus, Schott, Klee, Tholuck: in der Liebe, welche 
ich zu euch hege. Diess beweist das unmittelbar vorhergehende 
Nyannoa vuas und die Analogie von 7 yaga« 7 eur V. Il. Joh. 
14, 23 f. aber widerspricht nicht, da dort das Halten der Ge- 
bote eben so gut als Beweis der Liebe zu Christo bezeichret _ 
werden konnte, als es hier (V. 10.) zur Bedingung des Blei- 
bens in der Liebe Christi zu den Menschen gestellt wird, 
Olsh. will — gegen das hermeneutische Princip der Einheit 
des Sinnes — Beides, die active und die passive Liebe, zu- 
sammen verstanden wissen. — Ev r7) ay. wov) dasselbe, was 
&v ch ap. rn Zun. 

ll. Tevra) ist auf die sämmtlichen Lehren und Er- 
mahnungen, welche Jesus V. 1—10. gesprochen hat (AsiaAyza), 
zu beziehen. — {va 7 yuga 7 Eu Ev Juiv welvn) damit 
“ meine Freude möge an euch bleiben, d. h. nicht von euch sich 
abwenden müsse auf Andere. So verbindet sich &» suiv mit 
-ueivn, und diess ist der Einfachheit der Wortstructur noch an- 
gemessener, als die gewöhnliche Fassung: mea.de vobis laeti- 
tia, welche sich findet bei August, Lampe, Heum., Thalem , 
Kuinoel, Schott, Lücke, Paulus u. M. Falsch aber ist die 
Auslegung, welche Cyrill, Theoph., Euth. Zig., Rosenm., 
Nösselt, Klee befolgen: gaudium vestrum de me, An sich 
contort, und auch wegen des Gegensatzes », yaed vuov Unzu- 
lässig. Tholuck nach Calvin: die Freude, deren Urheber ich 
bin. Allein dann müsste auch 7 ayarn 7 £un V. 9. die Liebe, 
deren Urheber ich bin, gedeutet werden, was ganz ungehörig 
wäre, Olsh. verschmilzt auch hier zwei heterogene Beziehun- 
gen: die Freude, welche Jesus geniesst, und welche er schafft. 
— 7) apa vuov) die Freude, welche ihr habt, Gewöhnlich 
supplirt man mit Euth. Zig. (vergl. schon Chrys.) 7 Em’ Epol, 
Aber ganz willkührlich. Es ist überhaupt der erfreuliche, be- 
lohnende Zustand gemeint, welcher den Jüngern in vollem 
Maasse zu Theil werden soll. 

V.12. Nexus: »Die £&vrolal yov, deren Halten ich euch 
eben als die Bedingung, in meiner Liebe zu bleiben, ein- 
schärfte (V. 10.), vereinigen sich in dem mir eigenthümlichen | 
Gebote (7 &vrol7 7 Zun): ihr sollet (va) euch einander lieben 
u. s. w.e Vergl. 13 34. 35. — Der Aor. yyarnoa ist ganz wie 
13,° 34. zu erklären. — Zwvsyos de ra roimvra Alysı, avstd- 
Asınrov tois zapdius avrav !ynokuntwv 77V ayanıv. Euth. Zig. 

V. 13. Den höchsten Grad der wechselseitigen Liebe sollt 
ihr:haben! — '»Eine grössere Liebe hat Niemand, als dieje- 
nige. (welche in dem Streben liegt), dass einer (man) sein Le- 
ıben aufopfere zum Besten seiner Freunde. Vergl. zu iva die 
ganz analoge Structur 3. Joh. 4. u. Fritzsche ad Matth. p. 842. 

“— Ueber zis s. z, Joh, 6, 50.; über eıdevaı rnv wognV m 
19, 11. - 
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V. 15. Oon£rı) nicht mehr, wie früher (12, 26. 13, 13 ff.), 
nenne ich euch (Jetzt und forthin) KÄnechte. Diese einzig rich- 
tige Erklärung steht nicht mit V. 20. im Widerspruch, wo 
Christus seine Jüuger nicht abermals dovlo:g "nennt, sondern 
sie an einen frühern Ausspruch nur erinnert; Luk. 12, 4 
aber, wo Jesus die Jünger schon gilors nernt (was ja auch an 
‘u. St. gar nicht negirt wird), kommt hier gar nicht in Betracht, 
weil das Evang. Joh, selbstständig für sich zu erklären ist. 
Ganz falsch Fessel, Wolf, Mosche, Kuinoel, Vater: ovxdrı sei 
so viel als 00x (welcher falsche Kanon von Glass Phil. s. p. 379. 
auf die ungenaue Uebersetzung der LXX, von Ex. 5, 7..95.28: 
gegründet ist), ov» aber bedeute non tantum (allein or 6 dov- 
los etc. begründet die absolute Negation), und Ai/yw habe vim 
praeteriti. Philologische Willkühr in dreifacher Potenz. — 
orı ö dovkAos 09% olöe etc.) ri rose ist nicht mit Rosenm., 
Kuinoel u. Vater zu erklären guid agere velit, sondern quid 
agat. Das Thun selbst, während es geschieht, kennt der Selave 

“nicht; er weiss nicht, was (nach Beschaffenheit und Zweck) . 
der Herr thut, weil er nicht ein Vertrauter, sondern nur ein 
äusserlich dienstbhares Werkzeug des Herrn ist, — ‚elonxz«a) 
nämlich eben V. 14 — zarte & Yx0voa Tapa T. marg. 

iov) Alles was mir von meinem Vater (unmittelbar) manife- 
stirt ist, nämlich um es euch bekannt zu mathen. Durch diese 
leichte und natürliche Restriction hebt sich der scheinbare 
Widerspruch mit 16, 12. “ 
 ,.V.16. Nexus: Eita tidnoi nal aAlo Texumgıov Tod Eysır 
avrovs gpihovs Eaurov (in so fern nämlich er ihnen mit seiner 

Freundschaft zuvorgekommen sei). Euth. Zig. — »Apud Ju- 
daeos in more erat, ut discipuli eligerent sibi magistrum.« 
Lightf. p. 1107. — Ednxa vuas) ich habe euch gesetzt, be- 
stimmt. $. über diesen bekannten Sprachgebrauch Wahl Clav. 
IL. p. 552. Falsch Chrys., Theophyl., Euth. Zig., &, neuerlich , 
Klee u. Olsh.: es sei gleich 2yvrsvon vuas (eine Anspielung hier- 
auf statuirt auch T’holuck), Diese Bedeutung müsste der Con- 
text nöthwendig machen (wie Xenoph, Oec, 19, 7. 9., wo vom 
Setzen, der Weinableger die Rede ist) , 'was aber hier so wenig 
der Fall ist, dass vielmehr das folgende smaynre diese Fassung 
gänzlich verbietet, Das Bild vom Weinstocke ist ohnehin schon 
mit V. 6. geschlossen; auch würde das &gvrevoa, gar nicht dazu 
passen, da die Reben am Weinstocke bleiben sollen, und man 
müsste daher höchst willkührlich mit Olsh. hier ein neues 
Bild, das von fruchttragenden Bäumen, annehmen, wogegen 
aber ebenfalls das folgende vmdynre streitet. — iva vweis 
vmaynte) ut abeatis, nämlich in den apostolischen Berufskreis, 
zu welchem ich euch erkohren habe, Es ist eben so falsch 

‘ (wider allen Sprachgebrauch, und weil das Bild vom Wein- 
stocke gar nicht mehr statt findet), mit Chrys., Theophyl., 
Euth. Zig. u. Scaliger (b. Wolf Cur. p. 948.) zu erklären: iva 
eureivnode avfavousvor, als mit Rosenm. u. Kuinoel anzuneh- 
men, vraysıwv redundire nach einem Hebraismus, was nie (auch 
Matth, 18, 15. 19, 21. al. nicht) der Fall ist, Lücke, Tholuck 
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n. Olsh, erklären es gleich 757 (s Gesen. u. d. W.), so dass 
es, mit dem Folgenden verbunden, die Fortdauer, das fort- 
währende Zunehmen des Fruchtbringens, bedeute. Allein die. 
ser Hebraismus ist nirgends in das N, T. übergegangen, und , 
ist hier gar nicht zu statuiren, da das Fruchtbringen der Jün- 
ger nicht als schon begonnen gedacht ist; denn jener Gebrauch 
des >77 dient immer zur Bezeichnung dessen, was schon fac- 
tisch begonnen und im Zunehmen begriffen ist. 8. z, B. Gen. 
26, 13. Jud. 4, 24. al. — »al zapnov Y£onte) Diese bild- 
liche Bezeichnung der für die neue Theokratie gedeihlichen 
Amtswirksamkeit‘ ist durch die Reminiscenz des obigen Bildes 
vom Weinstocke veranlasst, ohne dass das Bild selbst noch fort- 
geführt ist, — wevn) bleibend, unvergänglich sei. Die Er- 
tolge der apostolischen Thätigkeit sollen nicht wieder unter- 
gehen. — {va ö,rı av etc.) Dieses fva, welches, wie nirgends, 
so auch hier nicht &sarızos zu nehmen ist, geht dem erstern 
ira parallel, sa dass es einen höhern und allgemeinern Zweck 
an den Mittelzweck anreiht, »Ich hahe euch gesetzt, damit ihr 
hingehet und Frucht bringet und eure Frucht bleibe: auf dass 
(diess ist der Endzweck, den ich dabei habe), was ihr den Va- 
ter gebeten habeu werdet u. s. w.e — Ev ru ovom wov) 5 
2.14,13 Bu LA 

V. 17. Nezus: »Zur nothwendigen Bedingung hierbei 
stelle ich euch die Verpflichtung der wechselseitigen Liebe.« — 
tevro) bezieht sich auf das folgende Gebot; das Neutr. Plur. 
also auf Ein Object. $. Schaefer ad Dion. p. 80. Jacobs ad 
Achill. Tat. p.524. Reisig ad Soph. Oed.C, p. 326. Bernhardy 
Syntax p. 382. Winer Gramm. p. 140, Mit Euth. Zig., 
Kuinoel, Klee u. Olsh. es auf das Vorhergehende zu beziehen, 
verbietet der Sinn, da die gegenseitige Liebe nicht Zweck, 
sondern inothwendiges, Mittel zu dem Fruchtbringen u. s. w. 
‘ist, -- Auch würde nach der Analogie von V. 11. nicht das Praes., “ 
sondern das Perf, gebraucht sein. — tva’ayam.) ihr sollet lie- 
ben. S. Fritzsche ad Matth. p. 839. 

V. 18.' »Eurer Liebe unter einander wird die Welt (die 
nicht zu meiner Theokratie gehörige Menschenmasse, im Ge- 
gensatze gegen die £xlexrol) Hass gegen euch entgegensetzen, — 
dann wisset (werdet euch zu eurem Troste bewusst), dass sie 
mich u. s. w.«e — moorov vuur) S. z. 1, 15. 

" V.19. Ela Alysı al irigey magauvöiay (welche in der 
Ursache jenes Hasses liegt), orı Eav &4 av movnouv 7009, oe 
novrbol av Epilovv avrovs. Euth. Zig., welcher auch weiterhin 
treffend bemerkt: wars To wuosiodar vuas maga Tuov movmoom, 
amodsıkis dorıv dpsrjs, ustEE xul To Yılsiodar maga Tüv Tovruw 
zanias. — TO LdLo») yaloss yao To önolw ro öuorov. Euth. Zig. 
Das Neutr. bezeichnet allgemein die Kategorie, in welche die 
Personen, die gemeint sind, gehören. Winer Gramm. p. 15l. 

V. 20. Vergl. 13, 16. Matth. 10, 24. Luk. 6,40. — Wenn 
sie (die Profanen) mich verfolgten, so werden sie auch euch 
verfolgen; wenn sie meine Lehre befolgten, so werden sie auch 


I) 
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die eurige befolgen, — : diess ist die Anwendung der vorher in 
Erinnerung gebrachten Sentenz; der Diener ist nicht grösser, 
darf kein besseres Loos verlangen, als sein Herr. »Wie es mir 
ergangen ist,. so wird es auch euch ergehen: fand ich Verfol- 
gung, so werdet auch ihr sie finden; ‚fand ich Annahme und 
Folgsamkeit, so werdet auch ihr sie finden.« FPelches von die- 
sem Beiden im Ganzen und vorzugsweise der Fall sein werde, 
überlässt Jesus dem eigenen Urtheile der Jünger, da sie ja sein 
Schicksal kannten. ‘Die noch von Lücke vertheidigte ironische - 
Auffassung des zweiten Gliedes ist nach dem Inhalte des ersten 
Versgliedes auffallend matt, und überhaupt der feierlich ernsten 
Stimmung Jesu in jenen letzten Momenten nicht angemessen. 
Tholuck (auch Lehmann in d. Progr. 'Lucubratt, saer, et prof. 
I. Lubben. 1828.) nimmt das zweite &: in wie fern sie meine 
Lehre angenommen haben (sie haben es aber wenig gethan) u. 
s. w. Aber diese Bedeutung hat & nicht, auch Joh. 13, 14. 
nicht, s. Winer Gramm. p. 241.; und wie matt wäre auch die- 
ser Sinn! .Olsh. (und Paulus): »Wie aber Manche mein Wort 
bewahrten, so werden sich auch finden, die euer Wort aufneh- 
men.« Allein dieses »Manche« liegt nicht im Texte, welcher 
vielmehr durch die Alternative & — & den Erfolg im Ganzen 
hervorhebt; auch zeigt V. 19. sowohl als V. 21— 25., dass Jesus 
den Hass und die Verfolgung von Seiten des söowog ausschliess- 
lich im Auge hat. Die von Ferus (b. Wolf Gur. p. 948.) zu= 
erst aufgestellte, und von Gatacker, Knatchbull, Colomes., 
Vorst u. M., nenerlich auch von T’halem. wiederholte Erklä- 
rung, zng00» bezeichne malitiose observare, insidiari, ist ge- 
gen den Sprachgehr. des N, T., überhaupt, - und gegen das Jo- 
hanneische rov }öyov znE00v insonderheit *). J 

V. 21. ”442a) Nicht um euret selbst willen, aber. — 
ravra marra) diess (Hassen und Verfolgen) alles, Nach V, 
19. u 20, nämlich musste diese Vorstellung in den Gemüthern 
der Jünger gegenwärtig sein. — dLa Te Ovoud wov, Orı etc.) 
um meines Namens willen (weil ihr meinen Namen als den des 
Messias bekennet, Matth. 24, 9.); denn sie kennen den, der 
mich gesandt hat (Gott und sein Verhältniss zu mir), nicht, 
Die Tendenz dieses Verses hat Euth. Zig. richtig gefasst: 42.0N- 
gErE Navrws, ri di iul radıa mdoysts , 

V. 22—24. Wie gross ist die Sündenschuld, welche sie 





*) Die noch in meiner Uebersetzung befolgte Auslegung 

Kuinoel’s u. Vater’s: »Si meam doctrinam admisissent 
et observassent, etiam vestram admissuri et observatur: 
essent,c enthält zwar das, was die Jünger aus den Wor- 
ten Jesu schliessen konnten und sollten; eine philologisch 
treue Uebertragung aber (denn Pater’s Note, bei rng7jo. 
sei @v zu’suppliren, verdient keine Widerlegung) ist nur 
die oben gegebene, wie sie Castalio hat: Si sermoni meo 
Psruerunt, ei vestro parebunt, 


\ 
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sich durch diesen Hass meines Namens zuziehen! 1) Die Lehre, 
welche ich ihnen vorgetragen, nimmt ihnen jede Entschuldi- 
gung (V. 22... — 2) Sie ha sen in mir Gott selbst (dessen Re- 
präsentant ich bin), V. 28. — 3) Meine Thaten, die sie ge- 
schaut, vergrössern die Strafbarkeit ihres Hasses, V. 24. — 
£hainaa avrois) Eedidakn arrovs. — duapriav'ovr eiyor) 
d, h. so würde ihre Unwissenheit sie ohne Sündenschuld ge- 
lassen haben. — vov Ö2 mo6paaıy etc.) so aber fehlt ihnen 
ein Vorwand in Betreff der Sündenschuld, welche sie sich zu- 
gezogen haben; sie können nun nichts zu ihrer Entschuldigung 
vorwenden. — Die ?oya V. 24. bezeichnen die factisehen Mes- 
sianischen onusie, die wunderbaren Thaten Jesu, was aus 
dem folgenden &wodzacs erhellt, md weil ‘die Lehre schon V, 
22. abgehandelt war. — odösls &Akoe) ist ganz allgemein zu 
nehmen: kein anderer Mensch; Jede Beschränkung, entweder | 
auf Mose oder die Propheten, oder auf die falschen Propheten, 
ist willkührlich. — vuv dt za Ewguxaos, val) so aber haben 
sie sogar geschaut, und doch. — usuıonzaoe) sie sind Has- 
ser geworden. 5. Bernhardy Syntax p. 379. 

V.25. Nezus: »Doch diess ist nicht ein Erfolg ‚des Zu« 
falles, sondern die im Rathschlusse Gottes begründete Erfüllung 
eines Messianischen Orakels.«e — ai) sc. weworzuos xl Ey 
xal Tov mariga wov. — Ev tu voua) S. 2.10, 34 — Die 
Stelle Ps. 69, 4. oder 35, 19. ist abweichend vom Grundtexte 
(RS) und von den LXX, (or wwoovvres ue) eitirt, weil, um 
das Citat als vollständigen Satz auszudrücken, das Verb, finit, 
nöthig war: sie hassien mich grundlos. David’s Kiege über 
sein Loos, wird von Jesu als Weissagung des Schicksals des 
Messias betrachtet. — Öwpei») D5T, Immerito, ganz nach 
den LXX., aber gegen die Griechische Bedeutung gratis. 

V. 26. ’Eröysı rapauvdiar, Alyom, Örı TO nvsvua To äyıor 
gvvegymosi avrois. Euth, Zig. — 6 napdzinros) 3. 2 14, 
16. — 09 Eyo) nluya vulv napd roo mnargds) Christus sen- 
det den Paraklet vom Vater her, in so fern er durch‘ sein Bit- 
ten erwirkt, dass der Vater den P, sendet. 14, 16. — ro nrev- 
par. ah) S. 2. 14, 17. — 5 naod rov marg. 2xmog.) wei- 
cher vom Vater her (bei welchem er ist) ausgeht (auf die Erde), 
Das Praes. bezeichnet ein charakteristisches Merkmal des av&v.. 
pa. — waorvonosı neo) &wov) er wird Zeugniss ablegen 
von mir, d.h. er wird dıe Gemüther der Menschen von mei- 
ner Messianität überzeugen, den Glauben an mich fördern und 
verbreiten. Falsch Thalem. u. Kuinoels »edocebit vos.s Diese 
willkührliche Suppletion von vugn widerlegt sich evident durch 
woor. ostze V. 27. Das Richtige hat schon August. Tract. 92, 1. 

‘V.28. Kar — 08) aber auch. S. 2.6, 51. — Kal vusis 
(selbstständig, und abgesehen von jenem noch hinzukommenden 
Wirksamkeit des Paraklet) waorvpss row Aöyow nal Foywv pov 
wa) 775 Euns Deomgsmovs Övvausns dıomioros,, diörı am doyNs 
TOD umpvyuaros xal raov Havuarwv wer’ Ewov Lore, nal moAlovs 
naveos ayg8VoRTE mg0g nv niorw. Euıh. Zig. — wuprvgsive) 
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Das Praes. bezeichnet das jetzt und künftig beharrliche Statt- 
finden des Verhältnisses; ihr seid Zeugen. S. Bernhardy Syn- 


tax p. 370 f.ı— Eore) ihr waret und seid noch, S. Winer 
Gramm. p. 219. 
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V. 3. Nach. moı76, hat Elz. uw, gegen weit, überwiegende 
Zeugen. 5,2. 15, 2. — V.T7. 2Zav yao Eyw) &ya, welches 
Elz., Matth., Knapp, Schott, Tittm., Vater weglassen, hat 
wichtige Zeugen für (B.C. D. L.) und gegen (A. E.H.K) 
sich. Aber die Auslassung lag sehr nahe, da es hier nicht, 
wie unmittelbar vorher, besondern Nachdruck hat, und da 
es auch im Gegensatze (2&v dE og.) nicht steht. — V, 13. 
eis ma0a» znv dl7.) D. L. 1. 33. Cant. Ver. Corb. Cyr. 
Codd. ap. Aug.: &v 77 dindsia raon. Dogmatische Corre- 
etur, um. anzudeuten, dass die‘ Jünger nicht erst in die 
Wahrheit eingeführt, sondern nur in der Wahrheit weiter, 
geführt werden sollten. Unterstützt ward diese Aenderung 
vielleicht durch die Reminiscenz der bei den LXX. gewöhn- 
lichen Structur des ööny. mit 2v (Ps. 86, 10. 119, 35. al. 
vergl. Sap. 9, 11.). Uebrigens spricht diese Lesart für die 
Ursprünglichkeit der von Lachm. aufgnommenen: 85 TV 
alıydsıav nacav (vergl, Joh. 5, 22.), welche sich bei A. B, 
Or. Euseb. Cyr. hier. findet. — V. 15. Aaußdvsı) Elz. 
Anysros, gegen überwiegende Zeugen. Aus V. 14. — V.16.. 
ov) B. D. L. 1. 33. 95. 262. u. m. Verss. u. Väter: orxerı. 
Empfohlen von Griesb., aufgen. von Lachm. Interpretament, 
— or undyo to0s Tov nar£oo) fehlt zwar bei B.D. L. 
Copt. Sahid. Cant. Ver. Verc. Corb., ist aber nach Maass- 
gabe von V, 17. durchaus nothwendig; und die Auslassung 
erklärt sich aus V, 19. — £yo, welches Elz. nach örı hat, 
gegen viele und wichtige Zeugen, ist offenbar aus V. 17. 
eingeschoben, wo es zwar auch einige bedeutenden Zeugen 
(und nach ihnen Lachm.) weglassen, welche Weglassung je- 
doch wiederum aus dem ursprünglichen Nichtvorhandensein 
des £yW an u. St zu erklären ist. — V.19. Nach Evo ha- 
ben die Edd. (auch Lachm.) oöv, welches Griesb, u. Schulz 
gestrichen haben. Es fehlt bei D. L. 1. 33. Copt. Arm. Pers. 
p- Cant. Ver. Verc. Or. Andere Zeugen haben d&, Diese 
Verschiedenheit verräth die Ursprünglichkeit des blosen 
&yvo, dessen Anknüpfung später theils durch d2, meist aber 
durch das Johanneische 0)» (dessen Beibehaltung auch 
Schulz zu Griesb. fordert) vermittelt wurde, — V, GBR 
öysre) Lachm. Ste, nach A, D. L. 33. al. Cant. Ver. Verc. 
Man glossirte (durch V. 20 veranlasst) vov &ysrs durch Efers, ' 
welches nachmals mit Beibehaltung des »vv in den Text 
kam. — Statt alosı hat Lachm. agsı aufgenommen, wel- 
ches schwache Beglaubigung (B. D.* Hilar. Cypr.) hat, und 
als exegetische Aenderung nach 4agn08raı zu betrachten ist. — 
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V. 23. 606 &») viele Varianten. B..C. L. Y. haben &v zu, 
al.: av, al.: dar, al.: &av zı, al.: 0 Ev, al.: 00a Lav. Griesb. 
hat av zu empfohlen, und Lachm. hat es aufgenommen. 
Aber alle diese Varianten verrathen ihren Ursprung aus 14, 
13. 15, 7.15. Man nahm nämlich das vorherige örı für 
ö,rı, und liess daher öo« weg. So entstand die Lesart iv 
ode. &av. Andere lasen nachher wieder richtig örs, und so 
entstanden die übrigen Lesarten, welche nach Anleitung der 
Paralleistelien verschieden ausfielen, unter denen aber ww x. 
wegen des ursprünglichen «» in die meisten Zeugen über- 
gieng. — V. 25. Vor }oyeraı hat Elz. «il, gegen C.* D.* 
L X. 1.33. 69. al. Or. u. m, Verss. Eigenmächtige Herstel- 
lung der antithetischen Verbindung, vielleicht durch V, 9. 
unterstützt. — Statt avayyeio hat Lachm. arayysıo, wel- 
ches zwar durch A. D. K, L. al. beglaubigt, aber wegen V. 
13. 14. 15. als, Schreibfehler zu betrachten ist. — V. 9. 
dsov) B. C* D. L. X, al. u. m. Verss. haben wargds, Aber 
s. V.28. — V. 28. naga) Lachm. &x, nach B. L. X. 38, 
243. Dogmatische Corruption, welche hier ‘durch Tov Torgös 
besonders nahe gelegt war. — V. 33. &yere) Elz,, Lachm.: 
&&ers, gegen A.C.E. K. LS. X. Y. 1. 22. al. u. m; Verss. 
u. Väter. Interpretament, i 


V.1. Tevdro) bezieht man am natürlichsten nach Maass- 
gabe des folgenden Contextes auf das 15, 18—27. Enthaltene. 
Paulus (Leben Jesu) bezieht es auf «dnoo. noımo. vuas V. 2.: 
Das habe ich euch schon früher gesagt (damit ihr nicht An- 
stoss nähmet): »von den Synagogen ausgeschlossen werden sie 
euch machen!« Aber nunmehr kommt sogar die Stunde u. 
s. w. Ganz gegen den constanten Gebrauch des ravra Aslalnna, 
in dieser ganzen letzten Rede Jesu, wo es sich immer auf das 
unmittelbar vorher Gesprochene bezieht (s. 15, 11. 14, 25. 16, 

'4. 25. 33); auch streitet das parenthetische {va un oxavd. gegen 
die charakteristische Simplicität dieser Reden; und. dzoo. 701,6 
vuos müsste schon früherhin von Jesu zu den Jüngern gespro- 
chen worden sein — wovon sich aber bei Joh. keine Spur fin- 
det. — {va un oxavdad,.) Die Vorhersagungen der Leiden 
mussten Jesum als Messias documentireu, die Leiden: selbst aber 
als; nothwendig im Rathschlusse Gottes begründet erscheinen 
lassen — diess, und die Beherzigung der von Jesu hinzugefüg- 
ten Tröstungen und Ermuthigungen, sollte die Jünger bewah- 
ren, an der Messianität des Herrn irre zu werden und von 
ihm abzufallen. 

v.2.3. ’droovvaywyovs) 8.2. 9, 22. Mit der Redens- 
art aroo, moısiv vergl. das classische Zuomovdous noısiv, Viger. 
ed. Herm. p. 286. — a@AA) entspricht corrigirend dem Begriffe 
vielmehr. »Man wird euch bannen — und diess nicht blos — 
vielmehr kommt u. s, w.« Vergl. Winer Gramm. p. 376. — 
iva) eine Stunde kommt für den Zweck, dass. Vergl. Fritz- 
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sche ad Matth. p. 832. — Aarosia» moosp£osıy) einen (Opfer-) ' 
Dienst darbringen. kargesia ist nicht mit -Ar., Syr., Aeth, 
Nonn., Euth. Zig., Grot., Kuinoel, Tholuck, Klee u. M. gra- 
dezu in der Bedeutung sacrificium zu nehmen, was es nie spe- 
ciell heisst; so wie auch Zargsveıw nie ausschliesslich opfern 
heisst, sondern nur als genereller Begriff (colere, sacra facere) 
‚das Opfern als Species involvirt (auch Ex. 3, 12. 4, 23. 8, 16, 
al,).. Vielmehr ist es mit Wolf, Lücke, Olsh. durch cultus, 


7329, mi erklären. Da aber überhaupt das Opfern der vor- 


nehmste Bestandtheil des Cultus war, und da hier ganz beson- 
ders die Vorstellung eines Opfer-Cultus vorherrscht: ‚so ward 
von ‚dieser Vorstellung der Gebrauch des woosp£gsıv veranlasst, 
welches das eigentliche Wort vom Öpfern ist (Wahl u. d. W.). 
mgosp£geiv bezieht sich also auf das Object der Aaresia, ohne 
die Bedeutung dieses Wortes selbst zu alteriren. — Bekannt 
‚ist die Maxime des Jüdischen Fanatismus: »Omnis effundens 
sanguinem improborum, aequalis est illi qui sacrificium facit,s 
Bammidbar Rabba f£, 329. 1. u. Jalcut Schimoni in Pent. £. 245. 
3. Vergl. Sanhedr. f. 81. 2. — Zu V. 3, vergl. 18, 21 £. u. 
d. Anm. 


.. V.4 Nezus: »Aus blindem Fanatismus (der euch also an 
sich schon nicht irre machen darf) werden sie so handeln (V. 3.)5 
dennoch habe ich euch diess (V. 2.) gesagt, damit u. s w. — 
oroav &l9n n wo0) wenn die Stunde, in welcher es erfolgt, 
gekommen sein wird. — avrav, orı Ey elm. vVulv) At- 
„traction für orı &yo sw. avra duv. S. Winer Gramm, p. 433, 
— Auf ?yo liegt besonderer Nachdruck. Denn diese Erinne- 
‚rung sollte den Aposteln in ihren Verfolgungen den Glauben 
an die Messianität dessen, der sie vorherverkündigt, klar und 
fest erhalten. — am doyns) seit dem Anfange unsers Zu- 
sammenseins. Die Frage, wie sich diese Behanptung Jesu, 
tavra — simoy, mit Matth. 10, 16— 18. 2%. 28, (5, 10. gehört 
als allgemeiner Ausspruch nicht hieher) vereinigen lasse, löst 
sich zwar durch des Euth. Zig. (vergl. Chrys.) Bemerkung: 
dıörs evravda (Joh. 16, 4.) ro radra Ersoa wog‘ €zsltva (Matth. 
1. 11) Omdoi. — — Tudra yap vor eins avrols, poßsouiteca 
&xsivov övra. Doch ist diese Frage, da Joh. selbstständig er- 
klärt werden muss, überhaupt abzuweisen, nicht aber mit 
Kuinoel, Lücke, Tholuck, Olsh. u. M, dahin zu entscheiden, 
Matth. habe in jenen Stellen Aussprüche Jesu aus seinen letzten 
Tagen antieipirt. So wenig Joh. aus Matth. rectificirt werden 
darf, so wenig ist exegetischer Weise die Selbstständigkeit des 
Matth. dem Joh. aufzuopfern. Storr’s Auskunft aber (Opuse. III, 
pP. 359 ): das zweite rayra gehe auf die Verheissung des Para- 
klet (das erste hingegen auf die Verfolgungen), ist die contor- 


teste Willkühr. — Orı uE9" duo» 7unv) nar oon Eulldsre- our 
nadelv, Ews ed" vucv nun. Euth. Zig. — Ueber die von 


Moeris u. Thomas, auch von Phrynich. verurtheilte und erst in 
der spätern Gräcität gangbare Form 7/unv, welche sich bei Joh, 


noch 14, 45 17, 12. findet, s. bes. Lobeck ad Phryn, p. 152. — 
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V. 5.6. Növ d2) markirt den Gegensatz zu"dn’ agine. 
»Nun aber — darum musste ich’s euch offen sagen, was euch 
bevorsteht — verlasse ich euch und gehe (durch den Tod) zu 
Gott; und doch (»«i) — nur an mein Scheiden, nicht an mein 
Ziel deukend — fragt keiner mich: wohin gehest du hinweg! 
Nein, meine Reden über euer künftiges Schicksal haben mit 
Betrübniss euer Herz erfüllt« — haben euch in so. dumpfe 
Niedergeschlagenheit versenkt, dass ihr den Trost, der in dem 
Ziele meines Wegganges für ‘euch liegt, gar nicht suchet, 
Diesen Trost giebt dann V, 7. Kuinoel u. Olsh. setzen nach 
ge ein Punkt, und nehmen hierbei eine Pause an, in welcher 
Jesus vergebens auf eine Frage der Jünger gewartet, nachher 
aber fragend fortgefahren habe: »Nullusne vestrum me amplius 
interrogat, quo abiturus sim?« Euth. Zig. (ihm folgen Lücke, 
u. Tholuck): ıdıv wvrwvg ovrws Und ns asvnlas Kararaluchev- 
Tas, vs agywwovg yevlotaı za) 1m) Övraodaı avro moosAahsin, 
ovsudilsı TV ano ın5 roauıns agvuias oynP, Aywv' vor ÖE etc. 
“Allein die unmittelbare Wechselbeziehung von an’ agyns und 
vov Ö£ führt von V. 4. zu V. 5. so in Einem Flusse fort, dass 
die Annahme einer Pause vor V, 5. verwerflich erscheint. — 
ovdels E& vuov) kein Einziger von Euch, wie früher doch 
wenigstens Petrus 13, 36. u. indirect auch Thomas’ 14, 5, 
‚Sonach erscheint Kuinoel’s u. Tholuck’s Erklärung von egwrär, 
quaerendo instare, ganz überflüssig. — 7 Auxn) die Traurig- 
keit, welche bei euch statt findet. 

V.7. Aber — obgleich ihr so trostlos seid — ich sage 
euch die Wahrheit (indem ich euch sage): es ist euch gut u, 
s. w. — {va) vertritt zwar, wie Matth 5, 29. die Infinitiv- 
structur; doch ist auch hier (vergl. z. Joh. ll, 50.) die ur- 
sprüngliche, doch im Vulgärgebrauche nach und nach atıs dem 
Bewusstsein des Redenden verwischte Absichtsfassung nicht un- 
‚bemerkt zu lassen, nämlich: es ist euch. heilsam, damit ich 
fortkomme, d.i. saluti vobis est hoc meum consilium ut abeam, 
‚Anders Fritzsche ad Matth. p. 235. — Denn wenn ich nicht 
weggegangen sein werde, so wird u. s. w. Vergl. z. 15, 26. 

V. 8. wird nun von der anf die Profanen sich beziehenden 
Wirksamkeit dieses Paraklet das Thema aufgestellt: Er wird 
sie überführen, wenn er gekommen sein wird, und zwar in 
Hinsicht auf drei Objecte, nämlich 1) auf Sünde, 2) auf Ge- 
rechtigkeit, 3) auf Verurtheilung. Diese drei Theile werden 
dann V. 9— 11. weiter ausgeführt. — &hgy&sı) er wird rügend 
überzeugen. S.d. Lexica. Euth. Zig.: xaradındosı zEhsov Tovs 
ovmooVS, dvamohoyjrovs ravramaoıy drropavei, — ‚Treffend giebt 
Euth. Zig. nach Maassgabe der folgenden Ausführung (V. I— 
11.) den Sinn der drei Momente dieser Zeyfıs summarisch ‚50 
anı ’Eidov, gyow, 6 mwugduhmros Ehiykeı vous mworngois* Em 
Gnagria iv, orı duagravovor, um niorsvovres Erur BR dınauo- 
ovvn ÖR, Orı Ölnnos yo ul 007 duagrwhös, ws avrol Aeyovon 
Zr nolosı ÖR, Yroı zaranglosı, Otı zarandıgırar 0 Rp7WV TWp 
Öasuoviow vs Eydgüs nal 03 gihos wov. BR N. \ 

v9 Hepr aumgrias ir) Sc. SAlyEsı 10V woonor. — 
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örTı) eis Eueivo, öru 5% 2. 9, 17. Diess örs 00 muor, eis we ist 
das, worauf der Paraklet bei seiner äley&ıs neel auagr. den 
#öowog hinweisen wird, .»Der Paraklet wird die Profauen er- 
stens überführen, dass Sünde statt findet (reol duogrias), In so 
fern sie nicht an mich glauben.«. Aus ihrem Unglauben an 
meine Messianität wird er ihnen (ihre) auagrig beweisen. — 
Das Subject also, an welchem «uagria ist, ergiebt sich aus 
niorevovow, nämlich das collective (s. Bernhardy Syntax p.420.) 
»oowos. Ganz analog ergiebt sich V. 10. das Subject zu duxau- 
o0vyn aus vrrayo (Christus), 

V. 10. Mit dieser Ueberführung sel duagrias (V. 9.) ist 
nothwendig die zweite Zley&ıs verbunden, nämlich dass das 
Gegentheil von auagria, dass dınasocuvn statt finder (megl 
dinauoo.). Denn wenn die Unglaubigen in ihrer eigenen Sünde 
und Strafwürdigkeit sich enthüllt sehen, so müssen sie dagegen 
denjenigen, welchen sie unglaubig verworfen haben, in seiner 
Unschuld und Gerechtigkeit erkennen. Sonach tritt dızaıo- 
ovvn hothwendig in seiner ersten und eigentlichen Bedeutung 
hervor: windoles ejus, qui talis est, qualis esse debet, als Ge- 
geutheil von &wagria,; mithin negativ: Sündlosigkeit und Un- 
schuld, und positiv: vollkommene Gerechtigkeit (sittliche Nor- 
malität) und Tugend. S5. Wahl Clav. I. p. 309. Lücke II. p. 
419. Vergl, die Johanneischen Stellen: in welchen Christus 
xor’ 2$0yyv der Sixarog genannt wird. 1. Joh. 2,1. 29. 3, 7, 
auch Act. 3, 14. 7, 52. 1. Petr. 3, 18. Diese Erklärung hefol- 
gen Chrys., Theoph., Euth. Zig., Beza, Morus, Titim., Ben- 
gel, Rosenm., Stolz, Schott, Lücke, Vater, Paulus, Tholuck, 
Klee, Olsh. u. M. Aber Kuinoel (nach Schleussner) erklärt 
Öıx0100. quod jus et fas est, quod fieri debet (Matth. 3, 15.), 
so dass der Sinn des Ganzeu sei: »l)eus per vos (vielmehr; 
Paracletus) doctringe meae contemtores eo rediget, ut intelli- 
gant et agnoscant, ita ex decreto patris fieri debnisse, ut per 
mortem ad eum redirem, et vobis adspectum meum subtrahe- 
rem.c Allein dann verschwindet der natürliche (moralische) 
Gegensatz zwischen «uapria und Össascovyn; und muss nicht 
Ödınaroo. als etwas an der Person Christi Befindliches gedacht 
werden, wie auch «uagria an den Personen des x0040$ befind- 
lich erschien, und wie zoisıs V. Il. der Person des Teufels in- 
härirend erscheinen wird? Andere (Augustin, Erasm,, Luther, 
Melanth., Calvin, Calov, Wolf, Lampe, Michael,, Storr u.M.): 
Ötxnıoe. sei ganz im Paulinischen Sinne von. der Rechtfertigung 
‘des Menschen vor Gott durch den Glauben an Christum zu 
verstehen. Aber dieser Paulinische Begriff von dexeıoo. ist dem 
Evang. Jch. gänzlich fremd; und das folgende örı meos or 
martga etc. liesse sich nur durch dogmatische Künstelei als den 
Erkenntnissgrund dieser Öizaroovvn nachweisen. Auch muss 
durchaus als Subject zu dıxaıoe. Christus selbst gedacht werden 
(s. schon z; V. 9.). Daher ist auch Grotius Auslegung (s. dage- 
gen schon Calov: in Bibl. illustr.) falsch, welcher mit Henr. 
Morus (bei Wolf Cur. z. u. St.) dızasoo. auf Gott bezieht: »von 
Gottes Gerechtigkeit, in so fern mich Gott zu sich nimmt,« 
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Falsch anch aus demselben Grunde Martianaeus: Sıxaioa. be- 
ziche sich auf dıe Juden, und sei „Justitia ‚falso: eredita. — 
örtı nposr. m. m indyo, nal ovalrı Hswp. we) örı be- 
zeichnet auch hier, wie V. 9. das’ Pıincip. ‚ognoscendi. Jırciov 
yro yrogıoua To mogebeode ngös Tuv Heiv Kur ovvsivarn at. 
Euth. Zug, — ov#lrı Yswo. we bezeichnet die. Folge des 
Umaysıy noös Tov mariga, das fortwährende, dem menschlichen 
Auge unzugängliche Sein beı Gott. — Die Praesentia inaywo 
und Hewgeite sind gewählt, weil Jesus den nahen Moment seı- 
nes Weggangs als gegenwärtig veranschaulicht. Auf diesen 
Moment wird der Paraklet den zöowos hinweisen, und ikn da- 
durch wegl drmaroorvns überführen. 

V. 11. Ueberzeugt der Paraklet die hfanen Welt von ih- 
rer eigenen Sünde und von der Gerechtigkeit Christi: so folgt 
nothwendig auch die dritte E&isySıc, die nämlich von einer #01- 
015, d. i. zaraxpıoıs, Verurtheilung — welche an dem Teutel, 
dem, Erzfeinde des Messias und seines Reiches, statt gefunden. 
—_ ör1 0 ao u mr. #Enpıraı) wiederum der Erkenntniss- 
grund. Vergl. z. V.9.10.— Ueber 0 &oy. r. #00u0v rovVrov 
82.2.1724, 31. Das Perfect. stellt die (tactische) Verurtheilung 
des Teufels (Welcher nun seine Streitsache gegen das Messias- 
reich verloren hat) als mit der Erhebung Christi abgeschlossen 
hin. — Paulus (Leben Jesu) versteht unter dem ag. u» x. r. 
den Messiasgeist, welcher die Welt ug regieren soll, und 
unter xgiors und xErgırar die anmaassliche Beurtheilung, welche 
dieser Messiasgeist von der Welt erfahren hat, Ganz gegen 
den neutest, und rabbin. Gebrauch von öo og. u.r. 8 z 
12, 31 ; ' 
V. 12.13, Grade jetzt, nachdem er seine Jünger auf die drei 
grossen Momente des künftigen Sieges seiner idealen Theokra- 
tie hingewiesen, und somit eine weite Aussicht auf die geistig- 
sten und erhabensten Belehrungen aufgethan hat, bricht Jesus 
ab, weil er es lebhaft fühlt, und den Jüngern gestehen muss, 
dass sie das Viele, was er ihnen noch zu sagen hätte, nicht 
fassen könnten. Aber — setzt er beruhigend und ermuthigend 
hinzu — in die gesammte Wahrheit wird der Paraklet euch lei- 
ten! — faortalsı») ‘Was für die Fassungskraft zu schwer ist, 
kann sie nicht tragen, d. h. ohne Metspher: nicht verstehen. 
S. d. Lexica u. Alberti Obss. p. 216. Kypke Obss. 1. p. 404 f. — 
Dieses Viele, was die Jünger noch nicht tragen konnten, ist 
iin Allgemeinen von dem Allen zu verstehen, was ihnen noch 
zur richtigen und vollständigen Einsicht in die aAjdsıa fehlte, 
nieht aber speciell und namentlich zu bestimmen, da wir das, 
was Jesus bisher seine Jünger gelehrt, keinesweges vollständig 
kennen. Vergeblich waren daher die desfallsigen Bemühungen 
älterer Exegeten, welche die mo/44 verschiedentlich namhaft 
machen, z. B. Lightf.: »Talia erant institutio sabbati Christi- 
ani et abolitio Judaici, rejectio gentis Judaicae, totalis antiqua- 
tio rerum Mosaicarum, introductio omnium gentium etc.« 
Vergl. auch Kuinoel p. 636. — zo av. r.. ah) S 2. 14, 17. — 
sıe raoav rnv aAnd.) d. h. in die Gesammtheit, in den gan» 
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zen Umfang der religiösen und moralischen Wahrheit, eıs ro 
2ölwaı mäoar tv dhydsıov zav Helmv doyuarow. Euth. Zig. In 
die aAndsıa hatte Christus selbst schon seine Jünger eingetührt, 
aber noch nicht bis zur Total- Erkenntniss derselben; diese 
sollte der Erfolg der Wirksamkeit des Paraklet sein. — 6ön- 
yeıy, von der geistigen Leitung, wie sie im Verhältnisse des 
Lehrers zum Lernenden statt findet, häufig bei den LXX. S. 
Biel Thes. s. h. v. u. Kuinoel z. u. St. — ov yag etc.) giebt 
den Grund zum Vorigen: denn seine Lehre wird nichts Ande- 
res als göttliche Offenbarung sein und das Zukünftige (dessen 
Erkenntniss euch zur raoa a4. besonders noch abgeht} wird 
er euch verkündigen. “Falsch giebt Kuinoel yag durch aber. S, 
‚Herm. ad Viger. p: 846. — 00@ av axovom) Alles, was er nur 
gehört (unmittelbar aus göttlicher Revelation percipirt) haben 
wird. — ta goyoweva) das Bevorstehende, ist im Allgemeinen 
/auf den Fortgang, den Sieg und die Vollendung des Miessias- 
reiches. zu beziehen, nicht aber speciell auf die einzelnen Weis-, 
sagungen in den apostol. Schriften (2. Thes, 2. 1. Tim. 4, I. 
3. Tim. 3.2. 'Petr.:1, 14.) zu beschränken. 

v. 14. 15. Eu: do&doesı) In:so fern nämlich der Paraklet 
das Werk Jesu fortsetzt, und keine eigene, sondern Jesu Lehre 
kund thut (örs 24,00 £uov etc.), fördert er Jesu Ehre bei den 
Menschen. — 2x zoo Zwoo Anwerai) aus dem Meinigen Yaus 
dem mir gehörigen Vorrathe) wird er empfangen. Die Summe 
der von Gott ausgehenden und durch den Paraklet den Aposteln 
zuznführenden Offenbarung betrachtet Jesus als sein Eigenthum; 

dan (V. 15) Alles, was der Vater hat, d. h. die ganze am 
$sıa, welche des Vaters Eigenthum ist, welche Gott in sich 
hat (ysı), gehört Christo, dem Repräsentanten des Vaters, 
welcher volle Kenntniss von diesem geistigen Eigenthume Got- 
tes und über dessen Mittheilung an die Meuschen zu verfügen 
hat. 5 
V.16. Nexus: ganz wie 14, 18: — uıxoov, zai) S. z. 14, 
19. 13, 33. -— ov Gewgsire we) ihr sehet mich (dann) nicht, 
ich bin (durch den Tod und meine dureh. denselben vermittelte 
Erhebung in den Himmel) euren Blicken entrückt. — ze) 
öywesdY#E we) Die ganz nahe Zukunft ward vorher durch das 
Praesens, die fernere Zukunft wird hier durch das Futurum 
markirt. Das mediale örrsodaı (nicht, wie vorher, das active 
Hewgeiv, contemplari) ist hier absichtlich gewählt, weil dessen 
eigentlicher und ursprünglicher Begriff, »quum cogitatur, ali- 
quid oblatum et veluti infixum esse oculis aut menti, ut intelli- 
gamuse (Tittm, Synon. N. T. p..118.), genau obwaltet. Diess 
OweodE ne ist aber nicht, wie es sonst gewöhnlich und auch 
noch von Kuinoel geschah, auf das persönliche Wiedersehen 
Jesu nach seiner Auferstehung zu beziehen, sondern mit Luther, 
Calvin, Lighif., Lampe, Lücke, Tholuck iu Olsh. von dem 
geistigen Schauen Christi. von der Offenbarung seiner selbst, 
welche die Jünger durch den Paraklet, seinen Stellvertreter 
auf Erden, empfiengen. S.14, 18. 19. Die augenfällige Paral- : 
lele dieser Stelle mit der unsrigen fordert diese Erklärung, und 
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durch das folgende örs vraya am. €. gm, 80 wie durch V. 23. 
25. 26. wird sie unabweislich, XKlee's Deutung, es sei die Zeit 
gemeint, da Jesus wiederkommt, die Apostel, einen jeden in 
in seiner Stunde, in die Wohnung aufzunehmen, welche er ih- 
nen im Hause des Vaters hereitet hat (14, 2. 3.), hat schon zu 
14, 3. ihre Widerlegung gefunden, und findet sie hier noch be- 
sonders durch das wıxgöv, welches zum ersten Male den Zeit- 
raum von nicht einmal einem Tage involvirt, das zweite Mal 
also keinen so unverhältnissmässig langen Zeitraum von vielen 
Jahren in sich schliessen kann. — örs vmayw moös Tr. ma- 
r£pa) beweist die Möglichkeit des owsod& us. »Dern ich werde 
durch den Tod nicht in den Hades .entrückt, von wo keine 
Rückkunft möglich ist, sondern zur himmlischen Glorie “bei 
Gott erhoben, von wo aus ich im Besitze höherer Macht mich 
wieder offenbaren kann,«e Die Versuche, welche man gemacht 
hat, um diese Worte ‚mit der Erklärung des öwso9& us von 
dem Wiedersehen des Auferstandenen zu vereinigen, tragen das 
Gepräge der Verlegenheit, durch welche sie erzwungen sind. 
/Kuinoel z. B. nimmt wuxgov, zul: breve temporis spatium erit, 
intra gquod; und übersetzt: »Per breve tenipus me non vide- 
bitis, et rursus per breve tempns (d. ij. während der 40 Tage 
nach der Auferstehung) me videbitis,e so dass dann mit örı vum. 
ot, x. n. die Himmelfahrt gemeint sei. Wie sehr diess gegen 
den Gebrauch des zal nach wuzocv 14, 19. streite, und wie die 
Vorherverkündigung der Himmelfahrt (im gewöhnlichen, histo- 
rischen Sinne) dem Johann. Jesus gänzlich fremd sei, ‚welcher 
constant seine Aufnahme in den Himmel als identisch mit sei- 
nem Tode darstellt, und daher auch an keiner Stelle seine hi- 
storische Anferstehung weissagt — bedarf keiner weiteren Dar- 
legung. Eben so contort und nothgedringen ist Nösselt’s und 
Rosenmüller’s Auskunft, welche nach öwsod£ ws wieder wixoov 
suppliren: »Brevi non conspicietis me, et iterum brevi videbitis 
me ad breve tempus.« i ; 

V. 17-28. Von den Jüngern äussern Einige unter einan- 
der, den ganzen Ausspruch Jesu V. 16. unverständlich, am un- 
verständlichsten aber das zweifache wıxo0v (s. V. 18.) gefunden 
zu haben. Jesus, ihr Verlangen nach Lösung des Räthsels mer- 


“ kend, kommt ihnen V. 19 ff. mit Erläuterungen zuvor, und 


zwar 1) in Betreff des zixgov 2. ou D. we‘ 2. mal. u. 0. op. us, 
v. @-—-27., und dann 2) in Betreff des orı vnayu ı. r. mar.y 
V. 28. 

V.20. 21. Khavosts ». $onvnasts) nämlich über mei- 
nen Tod. Die, doppelte Bezeichnung verstärkt den Begriff. 
Vergl. Mark. 16, 10. 8. Bornem. Schol. in Luc. p. XXXI f£. u. 
Boissonad. ad Eunap. p. 164. — vueis d£) Dieses ö£ nimmt 
den durch 6 d2 xoow. zag. unterbrochenen Gedanken wieder 
auf, Herm. ad Viger. p 846. — ers yapav yevna,) nämlich 
wenn jenes Owso#E we eintritt — örav tiurn) Das Praesens 
(vergl z. 10, 32) bezeichnet den mit den Wehen wirklich ein- 
getretenen Beginn des Gebärens; und es ist daher falsch, mit 
Lampe und Lücke anzunehmen, rixresv stehe hellenistisch für 
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söivew. — 7 doa avrns) die ihr bestimmte entscheidende 
Stunde. — avdowsmos) ein Menseh, ein menschliches Wesen. 
Falsch Kuinoel: infans. Ist auch nach dem Gontexte von ei- 
nem Kinde die Rede, so wird doch die MWortbedeutung des 
allgemeinen avdowmos nicht alterirt. S. z. B. Sir. 3, 11. — eis 
-T. #00wo») d.i. um in der Welt zu leben. Diese Worte gehö- 
ren zum Detail der Darstellung, redundiren aber nicht, wie 
Kuinoel will. Lücke vergleicht das Rabbin. DSy2 N"2, 
was aber nur dann parallel wäre, wenn statt yevvaodass Loysodas 
gebraucht wäre. — Das Bild von einer Gebärerin. ist auch 
im A, T. sehr gangbar. S. Jes. 21, 3. 26, 17. 27, 3. 66, 7 f. 
'Jer. 4, 31. 22, 23. 30, 6. Hos. 13, 13. au Die Anwendung, 
welche 'hier beabsichtigt ist, giebt Jesus selbst sehr klar und 
bestimmt (V. 22.): »So wie das Weib erst Angst, nach der Ge- 
burt aber Freude hat: so seid auch ihr jetzt betrübt, werdet 
aber späterhin, wenn ich euch (geistig) wiedersehe, euch freuen, 
unaufhörlich euch freuen.«e Verwerflich sind die eigenmächti- 
gen mystischen Ausdeutungen bei Chrys., Euth. Zig., Tholuck, 
Olsh., welche dahin übereinstimmen, der Tod Christi sei als 
ein schmerzvoller Geburtsact der Menschheit aufgefasst, aus 
welchem der Gottmensch zur ewigen Freude des Ganzen ver- 
herrlicht hervorgehe. 


V. 22. Auch ihr also habt jetzt zwar Traurigkeit, — 
ov») nach Maassgabe dieses Bildes. — u£!v) kann hier erst 
nach Aurnv erfolgen, da es nothwendig dazu gehört. S. Winer 
Gramm. p: 460. —. !yere) ist ganz präsentisch, nicht mit 
Kuinoel im Futursinne zu nehmen. Denn die Trauer.der Jün- 
ger hatte schon begonnen (vergl. V. 6.), fand schon statt, und 
sollte bis zu dem wadın de oy. »uas dauern. — Halıv O8 oO wo- 
wat vwas) Diese Worte sind Kuinoel’s Hauptstütze für seine 
Erklärung der ganzen Stelle von der leiblichen Rückkehr des 
Auferstandenen. Aber schon die ersten Worte von V. 23. 
‘hrechen diese Stütze wieder, da bei dieser Auslegung &v &. r. 
nusod nothwendig vom Auferstehungstage gefasst werden muss, 
nicht aber mit Kuinoel: »de omni tempore post Christi resur- 
rectionem et in coelum reditum.« S. z. 14, 20. Das Richtige 
ist: malıy Oywouer vuas hängt natürlich und nothwendig mit dem 
owsodE us V. 16. zusammen; das Eine bringt das Andere mit 
sich. Kam Christus in dem Paraklet geistig wieder zu seinen 
Jüngern, so schaueten (ideal) nicht blos sie ihn, sondern Er 
schauete gleicherweise auch sie; es fand eine neue, durch den 
Paraklet vermittelte Wechselvereinigung zwischen beiden statt, 
welche nur nichts Sinnliches, sondern rein geistig war. — 
&loei) nimmt dann, Die futurische Fassung des Praes. ist ent- 
behrlich, 

V.23. Ev Ensivn rn Yjuloa)d.i.an dem Tage, da ich 
euch (geistig) wiedersehen werde, am Tage der Mittheilung des 
Paraklet. Uebrigens s. z. V. 22. — £u! 00x Eowrnosts ou- 
dev) weil ihr nämlich dann die Erleuchtung von oben (durch 
den Paraklet) empfangen habt. Die deutliche Beziehung dieser 
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Worte auf 930» avrov Fowrar.:V. 19. verbietet die Erklärung 
von Chrys., Voss, Grot., Schoettg. u. Schulz z. Michael., 
£gurav heisse bitten. — aumv — Öwosı dulv) Den-Nezus 
dieser Verheissung mit dem. Vorigen „ vermisst “KXuinoel, ‘und 
nimmt daher an: »Discipuli nonnulla interlocuti' esse videntur, 
a Johanne — — omissa.«e Aber die Ideenverbindung ist: »Ihr 
werdet sn erleuchtet sein, dass ihr mich nichts fragen werdet, ‚ 
Als die glückliche Folge hiervon verheisse ich euch, dass Alles, 
was ihr bitten möget u. s. w.«e Erst durch die Erleuchtung des 
Paraklet nämlich ward den Jüngern möglich, im Namen Jesu 
(s. 2. 14, 13.) zu beten; diess, und also auch seine Erhörung, 
ward erst durch jene bedingt. 

V. 24. “Ews agrı 09% 9rnoars etc.) weil nämlich den 
Jüngern bis jetzt die höhere Erleuchtung noch fehlte, um:»Bit- 
ten zu thun, welche Jesus selbst gethan haben würde, — va) 
ist nicht mit Kuinoel (verg]. auch Lücke U. p. 424.) ita ut zu 
erklären, sondern es ‚bezeichnet den von Gott, dem Geber, be- 
absichtigten Zweck des Ayweode. — meringwg.) relela, 

V.25: Dieses (was ich so eben V, 20 — 24. weiter ausge- 
führt habe) habe ich euch (oben :V. 16) in bildlichen, räthsel- 
haften Ausdrücken (£v mapoınlars, s. 2. 10, 6.) gesagt. So wi- 
derlegt Jesus selbst die Ansicht, dass V. 16. von dem leiblichen 
Wiedersehen des Auferstandenen gemeint sei; denn wäre diess, 
so enthielte ja V. 16. keine Rede &v rugoıwlaıs, sondern Tagen- 
\oia. — Es kommtveine Stunde, da ich nicht mehr u. s. w. 
Damit meint Jesus die Stunde der Mittheilung des Paraklet, 
durch welchen, als seinen Repräsentanten, er den Jüngern ganz 
offen und unverhüllt (zagenoig) Kunde geben will über ‘den 
Vater — über sein Walten und über ‚seine Rathschlüsse, als 
den Mittelpunkt der aAydeın. Das adverbiale ragönola ist 
auf die Analyse des instrumentalen . Dativ. zurückzuführen. 
Bernhardy Syntax p.: 101. il 

V. 26. 27. ’Ev 24. v. 7w&og) nämlich an welchem die V, 
25. beschriebene Stunde kommt. —  zalıov Afyw vuiv, örı 
etc.) und ich sage euch nicht, dass ich (an jenem Tage) für 
euch (mich verwendend) den Vater bitten werde. »Da ihr an 
jenem Tage in meinem Namen (s. z. 14, 13.) bitten werdet, so 
wird dann eine Fürbitte für euch von meiner Seite ganz un- 
nöthig seine Diess steht weder mit 14, 16. noch mit 17,9. | 
im Widerspruch , da in diesen beiden Stellen die Fürbitte Chri- 
sti indie Zeit vor der Mittheilung des Paraklet gehört. Wolf, 
Rosenm. u._Kuinoel nehmen ov Alyw vu: ich will gar nicht 
erwWähnen, ich will davon schweigen, so dass das Statthaben 
der Fürbitte sich von selbst verstehe. Aber dagegen streitet 
das folgende avros yag etcs, wodurch die Fürbitte grade als 
entbehrlich dargestellt wird. Homberg statuirt eine Synchysis, 
statt: zul Alym vwiv, orı 00% 8y0 etc. (!). Unerträglieh ist auch 
die unexegetische Licenz von Fessel u. m. Aelteren, welche 
nach &y6) ein wovov suppliren. — wvros) ipse, sua sponte, 
S. Herm. ad Viger. p. 733. — örı vueis Eu& megıl. etc.) \ 
weil ihr-mich lieb gewonnen habt und glaubig geworden seid, 
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ich sei von Gott (bei welchem ich vorher war) ausgegangen 
(auf die Erde). Ueber die Perfecta seyıl. u. merwor. als Prä- 
sentia vollendeter Handlungen s. Bernhardy Syntax p- 378. 

V:'29: 30. Die Jünger meinen Jesum verstanden zu haben. 
Aber getäuscht durch die Verständlichkeit von V. 28., dessen 
Sinn ihnen vielleicht jetzt zum ersten Mal einigermaassen auf- 
gieng, wissen sie nicht einmal, dass. sie alles Vorhergehende 
nicht verstanden haben. Diess erhellt nämlich nicht blos über- 
haupt aus ihrem trost- und hoffnungslosen ‚Benehmen ‚bei und 
nach der letzten Katastrophe ihres Meisters, sondern ‚auch hier 
insonders aus dem völligen Missverständnisse von V. 25. u. 23, 
welches sie in ihren Worten zu Tage legen. Denn 1) V. 25 
hatte ihnen Jesüs’ verheissen,, er werde an jenem Tage nicht 
mehr ?v mapoıniars, sondern magenoi« zu ihnen’ reden. Diess 
aber, meinen sie, sei eben jetzt der Fall, jetzt rede er ohne 
Dunkelheit, offen und klar (V. 29.). Da aber 2) Jesus V. 23. 
ihnen gesagt hatte, an jenem Tage der Zukunft würden sie ihn 
nichts fragen, so haben sie diess als Behauptung der Allwissen- 
heit gefasst, nach welcher Jesus nicht erst gefragt zu werden 
brauche, sondern mit seinen’ Belehrungen den unmittelbar er- 
kannten Bedürfnissen der Menschen ‚zuvorkomme. Auch diess, 
diese Allwissenheit ihres Herrn, gestehen sie freudig , habe sich 
ihnen jetzt bewährt — weil’er nämlich ungefragt (V. 19.) ihrem 
Verlangen nach Aufschluss zuvorgekommen war. Selbst Augu- 
stin’gesteht: »Illi usque adeo non intelligunt, ut nec saltem 
‚se non intelligere intelligant. Parvuli enim erant.« — vor» 
na06n0. Aal. war etc.) Eyvowsv yap & einss vov. Euth. Zig. — 
{ya) wie 2, 28. gleichbedeutend mit der Infinitivstructur, Die 
‚ursprüngliche Fassung aber ist: »du hast nicht ein Bedürfniss 
für den Zweck, dass u. s: w.ı — Iva vis 08 Egura) eQl wv 
Bovhsrar nadeiv, alla oogdavem Avusıs co Emrovusvov. Euth. 
Zig. — 2!» tovrw) dem gemäss"glauben wir. Analog ist &v 
o, in wie fern. &v bezeichnet das ethische Enthaltensein, das, 
worin das mwiorevouev beruht. -S. Bernhardy Syntax p. 21l. u. d. 
Stellen b. Sturz Lex. Xenoph. U. p:' 162. 

vV. 31. 32. ° Ihre eben verrathene intelleetuele Schwäche 
lässt Jesus auf sich. beruhen; 'eriikonnte und musste jetzt ihre 
weitere Aufklärung ‘der Wirksamkeit des Paraklet überlassen: 
aber wie wenig sich ihr eben so zuversichtlich ausgesprochenes 
Glaubensbekenntniss in der nächsten Zukunft erproben werde 
— das &ägt er ihnen — zur Förderung ihrer Demuth und 
Wachsamkeit — bestimmt voraus. — derı nıorsvere) ist mit 
Luther, Castal. u. M.,. auch Lücke, Tholuck u. Klee ohne 
Frage zu nehmen. Denn Jesus giebt den Aposteln ihr AIOTEVOo- 
wsv für den jetzigen Moment: (aere, s. Viger. ed. Herm. p. 
386: Lobeck ad’ Phryn. p. 19 f.) zu, und setzt dann ihre be- 
vorstehende Zerstreuung und Flucht in lebhaftem (idev ) Con- 
traste entgegen. Andere (Euth. Zig., Rosenm., Thalem., 
Kuinoel, Schott, Olsh. u. M.) nehmen es. fragend: Jetzt glaubet 
ihr? Allein diess würde den Glauben der Jünger bezweifeln, 
da sie doch wirklich glaubten, und s. auch V. 27. Atch ge- 
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‚stattet der Nachdruck, welchen der Gegensatz auf agrs legt, 
diese Auffassung nicht. Paulus (Leben Jesu) erklärt miorsvers 
als Imperat., u. nimmt das Folgende als Rath für die Apostel, 
sich nicht ‚mit gefangen nehmen zu lassen, sondern sich in 
Sicherheit zu bringen. Dagegen ist die deutliche Parallele u. 
St. mit dem, was Jesus vorher dem Petrus allein gesagt hatte, 
13, 38. —  zal vov &474.) Die ganz nahe-bevorstehende Stunde 
seiner Gefangennehmung, ist Jesu in der Idee schon gegenwär-- 
tig — Iva) Sz. 12, 23. — sis ra idıa) in sein Eigenes. 
S, z. 1, 11. u. Fooertsch. Obss. cerit. in Lys. Orat. p. 27. Moch- 
te diess nun dem Erfolge nach bei den Einzelnen theils Hei- 
math, theils Wohnung, theils eigenthümliche Handthierung 
sein: etwas Bestimmtes ist in das allgemeine weissagende Wort 
nieht hineinzutragen. Richtig re vin loeecum, quo se tu- 
tum quisgne existimabit.« Die ‚Erfüllung dieser Vorhersagung 
s. Matth. 26, 56. — za! ovs siul. uovos) und doch bin ich 
(zu keiner Zeit) allein, Diess setzt Jesus, sein vorheriges uovor 
egyrs vor Missverständniss sichernd, hinzu, um den Jüngern 
sein völliges Erhabensein über das Bedürfniss menschlichen 
Schutzes, und somit seine eigenthümliche Würde, fühlbar zu 
machen. Vergl. 8, 29. . 

V. 33. Toadro) ist auf die sämmtlichen Reden zu bezie- 
hen, welche Jesus, nachdem er nach: 14, 31. auf’s Neue. das 
Wort genommen, K. 15. u. 16. an seine Jünger gerichtet hat. 
Von diesen Reden giebt er hier am Schlusse den Zweck an. — 
Ev Euoi und Ev ro zoouw sind als entgegengesetzte Parallelen 
homogen aufzufassen, nämlich: in eurer (idealen) Verbindung 
mit mir, und: in eurer Verbindung mit den Profanen, — 
&ionvm ist das Oppositum von YAlyıs, Bedrängniss, Beängsti- 
gung (V. 21.), daher: innerer Friede, Seelenruhe, — Das 
Praes. Ey&ers vergegenwärtigt das nahe und gewiss bevorste- 
hende Zukünftige. S..z..Matth. p. 36. — yo vevianna rt. 
#00wov) Seinen Sieg über die Opposition der Profanen gegen 
seine Person und gegen sein Reich — diesen Sieg, welchen er 
durch seine Erhebung zur Glorie davon tragen sollte, schaut 
Jesus im triumphirenden Hinblick auf seine immer näher kom- 
mende Verherrlichung als schon vollendet. — »Die von mir 
besiegte Welt — will Christus sagen — wird über euch nicht 


- siegen; darum seid gutes Muthes!« s 
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V. TI. engee) B. IC* D. L. X. 1. 16. 33. 69. 124. Or. Cyr.: 
gragos, mit Weglassung des folgenden za. .Aufgen. v. 
Lachm. Eine, von den Alexandrinern ausgegangene styli- 
stische Nachhülfe, welche ‚durch das Ansehen des Orig. 
frühzeitig verbreitet wurde. Ebenfalls als Alexaudrinische 
Correctur ist V. 4. rsisıwoas, welches Lachm. nach A. B, C, 
L. 1. 33. al. statt Ereisıwoa hat, zu.betrachten. — V. 11. 0) 
Elz. 605, gegen weit überwiegende Auctoritäten. Aeuderung 
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aus Missverstand. Die Lesart ö, welche sich bei D.* ı ei- 
nigen späteren Codd. findet, ist entweder bloser Schreibfeh- 
ler, oder absichtliche Auflösung der Attraction. — V. 12. 
dv to xooum) fehlt bei B. C.* D. L. 1. Copt. Sahid. Vulg: 
"It. Gyr. Hier. Aug. Gestrichen von Lachm. Aber, die völ- 
lige Entbehrlichkeit dieser Worte nach wer evrov veran- 
lasste leichter ihre Auslassung als ihre (zwecklose) Hinzufü- 
gung. — V.17. Nach «indsig haben die Edd. ausser Lachm. 
vov, -welches aber bei A. B. C.* D. L. 1. Sahid. Goth. Vulg. 
It. Cyr. Didym. Victorin. Ambr. fehlt, und als glossarische 
. Bestimmung, von den folgenden Worten veranlasst, anzuse- 
hen ist.,— V. 20. nıorsvovrw») Elz. miorsvoorrwr, gegen 
das fast einstimmige Zeugniss der besten Auctoritäten. Exe- 
getische Correctur..— V. 23. zalnyannoas) D. 42. 96. al. 
u. e. Verss. u, Väter: #a@l „yarnoa. Empfohlen von Griesb., 
offenbar aber dogmatische Aenderung, indem man an der 
‚Sentenz: »du hast 'sie geliebt, wie du mich geliebt hast;« 
Anstoss nahm. . 





V. 1. Seine letzten Reden an seine Jünger sind beendigt; 
jetzt sieht sich Jesus am Ziele seines irdischen Wirkens, und 
im Begriffe, der Entscheidung, die ihn durch Leiden und Tod 
verherrlichen sollte, entgegenzugehen. Da ergiesst sich in die- 
sem feierlichen Momente — ehe er hinaustritt in die verhäng- 
nissvolle Nacht — sein volles reines Herz in jenes einfach erha- 
bene Gebet zum Väter, welches man gewöhnlich das _hoheprie- 
sterliche nennt, weil er sich durch dasselbe zum sacrificiellen 
Tode weiht (V. 19.). — sis r0v ovgurvov) Der freie, vom Voll 
monde erleuchtete Himmel war durch die Fenster des Speise- 
zimmers dem Blicke des Betenden zugänglich. — 7 wga) die 
bewusste Entscheidungsstunde, die mir zum Tode, und somit 
zur Verherrlichung bestimmt ist, — dö&acov oov — dofaon 
08) d.i. nimm deinen Sohn in die himmlische Glorie auf, da- 
mit auch dein Sohn (durch seine erhöhete Wirksamkeit) deine 
Glorie (die Anerkennung und Verehrung deiner Majestät auf 
Erden) bewirke. do&alsw heisst beide Male: die Glorie bewir- 
ken. Gott bewirkt Christi Glorie dadurch, dass er ihn in die 
himmlische Verklärung erhebt; Christus bewirkt Gottes Glorie 
dadurch, dass er vom Himmel aus das Gottesreich auf Erden 
schützt und zum Siege fördert. Ganz falsch bezieht Kuinoel 
(vergl. Nösselt Opusc. II. p. 67. Rosenm. z. u. St.) Öd&aoov auf 
das Verherrlichen Christi auf Erden durch die Ausbreitung 
seiner Religion. Denn Christo war, nach Joh,, sein Tod der 
Uebergang in des Himmels Glorie, — daher ist, da er jetzt 
an der Schwelle seines Todes um die dö&« betete, die oben ge- 
gebene Auslegung pragmatisch nothwendig, und wird durch 
die genaue Parallele V. 5. zur evidenten Gewissheit. Wie matt 
und geistlos, dem hehren Momente gänzlich nicht entspre- 
‚cheud, erscheint dagegen nach Kuinoel's Deutung das Wechsel- 
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verhältniss beider Satzglieder: »Efficias, pater,, ut post meam 

mortem mea doctrina latius propagetur, numerus 'cultgrum 

meorum augeatur, mea dignitas. Messiana agnoscatur, ut sic et, 
numerus tuorum cultornm augeatur, tua majestas agnoscatur!e 

Das Richtige haben schon die Kirchenväter (Suicer, Thes. I. p. 

947.), indem sie do$aoov auf die persönliche Erhöhung Ehristi 

beziehen; nur hätten sie diese nicht nach dem Erfolge von der 

Auferstehung und Himmelfahrt, sondern nach der Idee Jesu 

als eine mit seinem Tode zugleich erfolgende Erhebung in den 

Himmel, auffassen sollen. i \ 

V.2. Kadwe) ist nieht, wie es gewöhnlich geschieht, 
durch nam, siquidem, zu erklären, sondern wie, »Verherrliche 
deinen Sohn (V. 1.) in dem Verhältnisse, wie du ihm u, s. w.,s 
ed. lı. gieb ihm die Glorie, welche der Macht entsprechend ist, 
die du, ihm gegeben hast, — ?£ovolar naons owexrös) 
Gewalt über alle Menschen hat Goit Jesu verliehen, in so fern 
er ihn zum Messias, zum Regenten der neuen Theokratie ver- 
ordnet hat, in welche aufzunehmen, und aus welcher auszu- 
schliessen er über Alle aus allen Nationen zu verfügen hat, — 
x&0a oao&, bekannter Hebraismus (Matth. 24, 22. Luk. 3, 6. 
Act. 2, 17. 1. Petr. 1, 4. al.), Au3—59, Jer. 25, 3L. al 5 
Schulz Lehre v. Abendm. p. 105 f. — ira) giebt die Absicht 
des Zöwnosg avra &£. m. a. an. — mar 6 Ö£d. eurw) Nominat, 
absol. ganz wie 15, 2. Ueber das Neutr. auf Personen bezo- 
gen, Ss. 2. 6, 37. 3,5. — avrois) bezieht sich auf die im col- 
.lectiven md» Begriffenen. $. Bernhardy Syntax p. 288. 

V.3. »Das aber ist das ewige (Messianische) Leben, dass 
sie (die Menschen, V. 2.) dich als den allein wahren Gott (als 
denjenigen, in welchem einzig und allein die Idee der Gottheit 
Realität hat) erkennen, und deinen Gesandten Jesum als Mes- 
sias,e Diese Erkenntniss ‚st (£orıw) das ewige Leben, in so 
fern sie das Princip desselben ist, der-Keim, dessen Entwicke- 
lung nichts Anderes als die wiwveos &um selbst ist, Tvo ist zu 
fassen: »hoc studium, ut.«e Doch ist diese ursprüngliche Fas- 
sung (s. Fritzsche ad Matth. p. 842.) im Vulgärgebrauche aus 
dem Bewusstsein getreten und hat sich zur Gleichheit mit der 
Infinitivstructur abgeschwächt, $., Winer Gramm. p. 280 f. — 
Unter den Alten haben Augustin, Ambros., Hilar., Chrys. u. 
Euth. Zig..(s. Suicer. Thes. Il. p. 1370.) &.n$wwov Ysuw zugleich 
auf ’Ino. X0s070v bezogen, und auch Spätere (s. b. Wolfu. 
Lampe z. u. St.) sind ihnen gefolgt: »dass sie dich und deinen 
Gesandten als wahren Gott erkennen.« Dogmatische Willkühr, 
von der Besorgniss, die Gottheit Christi sei hier gefährdet, ab- 
genöthigt. Denn allerdings -wird durch wovon» das Prädicat 
alm$ıvös Beos jedem andern Subjecte, ausser dem Vater, abge- 
sprocheu; Jesu aber, dem Gesandten Gottes, wird das Prädicat 
Xororös zugesprochen. Von Gott sollen die Menschen Jenes, 
von Jesu Dieses erkennen, — mehr wird zur {wm amvuoe nicht 
verlangt! Und mehr, als Christus selbst, mag die Dogmatik 
nicht heischen! — Bretschneider's Bemerkuug, Christus hätte 
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+ 
passender Weise statt "Iyo. Xeıorovy sagen müssen !u2 Xosor., 
und Pseudo-Johannes habe hier sich versehen und von seinem 
eigenen Standpunkte aus geschrieben, widerlegt sich durch die 
Gegenbemerkung, dass Jesus absichtlich statt des Pronom. sei- 
nen Namen ausgesprochen hat, ‚um dem Fundamentälsatze sei- 
ner ganzen Heilsanstalt die grösste Bestimmtheit und Vollstän- 
digkeit zu verleihen und nachdrücklicher (vergl. Winer Gramm. 
p-. 129.) herauszustellen. r de 
V.4. ’Eyw 082008 &ml vr. yns) nämlich durch Förderung 

deiner Erkenutniss und Verehrung unter den Menschen. Vergl. 
V.6.—.r0 Fgyov Ersisinoe etc.) Das Asyudeton reiht in 
lebhafter Darstellung eine erläuternde Parallele an das Vorige. 
S. Bernhardy Syntax p. 448. FPFiner Gramm. p. 485. Die hei- 
den Aoristen &do&. u. Ers4. sind historisch zu fassen, und mar- 
kiren .das Geschehene als in einem bestimmten Momente der 
Vergangenheit abgeschlossen, SS. Böckh ad Pind. Ill. p. 185. 
Bernhardy 1.1. p. 380 f. — Das !eyov, das gesammte Mes- 
sianische Werk, welches ihm Gott aufgetragen, sieht Jesus jetzt, . 
am Ziele seines,Lebens, als vollführt an; er konnte ja nun auf 
Erden nicht mehr wirken, sondern nur noch leiden. 
V.5. Kel vo») Und nun — nämlich zum Lohne meines 
"nunmehr vollendeten Werkes, zur Vergeltung des 2y0 os 2do- 
 faoa — werherrliche mich (do&aoov ganz wie V. 1.) bei dir 
selbst, d. i. indem du mich zu dir erhebst, rs maga vol Baoı- 
Aus nad8dgos afıwoas. Euth. Zig. — N 8lyov) welche ich be- 
sass als’ präexistirender Messiasgeist. — Die Socinianische 
Auslegung (willkührliche Rationalisirung) d. St., welche unter 
‚den Neueren mit verschiedenen Modificationen von Löffler 
(Platonismus d. K. V. p.397 ff.), Eckerm, (Erklärung aller dunk- 
len Stellen z. n. St.), Stolz (Erläut. II. p. 169 £) und Gabler 
(neuestes theol. Journ. II. 2.) vertheidigt ist, "kommt darauf 
hinaus,‘ dass die-vorweltliche reelle do&« Christi hinweg soll. 
Man nimmt nämlich entweder Ööf«oov von der Verherrlichung 
Christi durch Ausbreitung seiner Religion, oder von. seiner 
himmlischen .Glorie, vereinigt sich aber dahin, dass man N 
&?%ov etc. nur von ‘dem idealen Besitze im Rathschlusse Gottes 
versteht. Diese Ausdeutung erscheint, dem ganzen Johannei- 
schen Proömium und den eigenen Aussprüchen Jesu (16, 28. 
8, 53. al.) gegenüber, als verfehlter Kunstgriff, welcher den 
einfachen Wortsinn partheiisch zurückweist, und den erhabenen 
Gedanken dieser Stelle ganz verwässert, Eine “ausführliche 
Widerlegung s. b. Kuinoel p. 656 f£., und zugleich eine sehr 
geistvolle b, Lücke II. p. 435 ff. Jetzt werden solche Verdre- 
hungen der Worte des Johann. Jesus mit Recht vergessen, 

‚.V. 6. Bis jetzt hat Jesus für sich selbst gebetet, Nun 
aber leitet er V.6—8. seine (V. 9. beginnende) Fürbitte für 
seine Jünger dadurch ein, dass er dieselben als der Fürbitte 
Würdige, welche ihm Gott nicht vergebens zugeführt habe, 
_ darstellt. — V. 6. nimmt den universellen Inhalt von V, 4. in 
specieller Beziehung auf die Jünger wieder auf, — oov rd 
vvowe) das was dein Name in sich schliesst, was dich charak- 
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terisirt. .S. 2..Matth. 6, 9, Es ist. eben so eigenmächtig, mit 
Kosenm. u. Kuinoel zu erklären doctrinam tuam, als einseitig, 
mit. Euth. Zig. das Övowa blos auf das mergızöy zu, beschrän- 
ken, ors..2or) mar7p vivo yvyolov. — .ovs dEdwum. wos Ex © 
#00 4u00) welche du aus den Profanen (abgesondert. und) mir 
(zu. Schülern) gegeben hast. Dass Jesus hier. ‚speciell seine 
Jünger meint, beweist das rühmliche Zeugniss,. welches er ih- 
nen giebt, überhaupt, besonders aber V. 8., wo er sich offenbar 
auf 16,.30. bezieht, und. V. 11., wo das deiktische osros über 
die, gemeinten Personen. keinen Zweifel lässt. Mit Unrecht 
aber will.Kuinoel diese vom Contexte gebotene Fassung dadurch 
unterstützen, dass er zois dvdg. his viris (6 für ovzos) erklärt, 
S. dagegen Herm. ad Viger, p. 700. _Winer Gramm. p. 124. 
Fritzsche.ad Matth. 1, 25. — vol 7oa» etc.) dein Eigenthum 
waren sie, du konntest über sie verfügen, wie du wolltest, sie 


geben, wem du wolltest, — und mir hast du sie gegeben — ' 


und mit Erfolg! — dein Wort (die von dir stammende Lehre) 


haben sie, bewahrt.(8, 51.).. Gewöhnlich erklärt man vol yoar:., 


sie waren schon vorher deine treuen Verehrer, »schon zuvor 
gottandächtig« (Paulus). Aber das folgende za) Zuol avrous 
deöwz., weist sehr ‚bestimmt ‚auf den Wechsel des Eigenthums- 
Verhältnisses hin, und s. auch V. 10. — Orig., Cyrill, 
Chrys.,: Euth. Zig. u. Theophyl. struiren ovs Ölen. u. en T' x. 
zu 00) 700%, Dann aber erschemt xal Euol avr. dedwx. matt und 
schleppend, i 

V.7.8. Nov !yvoxar, örs etc.) Jetzt — nachdem ich, 
ihnen deinen Namen geoffeubart, und sie dein Wort bewahrt 
"haben (V. 6.).— jetzt haben sie ‚die Erkenntniss, dass Alles, 
was du mir mitgetheilt hast (rd emuora & Ödfdumas wos, V. 8.), 
von dir herrühre, — sie haben die. mir von dir gegebenen 
Offenbarungen als solche wirklich erkannt. — Ueber die Be- 
deutung des Perf, !yvwso» (Praesens der vollendeten Handlung) 
5. Bernhardy Syntax p. 378.; über die Alexandrinische Form 
(für Eyvozacı) s. Buttm. I, p. 35%.  Vergl.. Maittaire Dial. ed. 
Sturz pP. 300 f. — !)aßov) eiraudus. Euth. Zig. — Eyvo- 
oav &),m os) sie erkannten wirklich, in der That. Die 4ori- 
sten ap. u. Eyvwo. sind historisch zu fassen, S. z. V. 4. 
V. 9-19. folgt nun die (V. 6—8. eingeleitete) Fürbitte für 
die Jünger selbst. 

V. 9. 10. Ov meel r. #00 wo»). Jesus negirt nicht absolut, 
dass er für die Profanen bitte; dagegen würde Luk. 23, 34. 


factisch , und Matth. 5. 44. doctrinell streiten: sondern er ne- , 


giet es blos in.Bezug auf den vorliegenden Fall, auf dieses sein 
damaliges Gebet. Er schliesst jetzt, momentan, ausdrücklich 
‚die Profanen aus, um seine Jünger Gott desto inständiger zu 
empfehlen und. die göttliche Liebe auf sie zu concentriren. — 
sol 0») :S. 2. Luk. 1,4. u. Bornem, Schol. in. Luc. p. 177. 
Bernhardy Syntax p. 301. — ‚örı 00L sic.) denn dein Eigen- 
thum sind sie, — als meine Jünger gehören sie dir, dessen 
Stellvertreter ich bin, sind sie deine eigenen Jünger. — Die 
Richtigkeit dieses Ausspruchs rechtfertigt Jesus V. W. durch 


232 E Evang. d. Johannes. 


den mittelst des erplicativen «ai angeknüpften allgemeinen 
Satz: za Eua mavra oa'gorı, al rd om &uc. In allen zur neuen 
Theokratie gehörigen Verhältnissen nämlich findet . zwischen 
Gott, und ‚dem Messias, als dem Repräsentanten Gottes, die 
vollkommenste Wechselgemeinschaft des Eigenthums:statt.. . Die 
Neutra ra Euo und za od sind — da sie das Allgemeine aus- 
drücken, aus welchem sich die Richtigkeit des speciellen orı 
00 sioı ergiebt — im universellen Neutralsinne zu. belassen, 
nicht aber mit Kuinoel pro Masculinis zu nehmen (»qui mei 
discipuli sunt, sunt etiam tuie). — zul dsdöogaouaı &V av- 
zois) reiht sich als zweiter Grund an ori ooi &iou. Die bereits 
abgeschlossene amtliche Bestimmung der Jünger involvirt der 
Idee nach auch schon den Erfolg, die Verherrlichung Christi 
durch Ausbreitung seines Reiches auf Erden, als abgeschlos- 
sen. Daher das Perfect., welches nicht (gegen Nösselt, Kuin- 
oel u. M. u. gegen die Conjectur von Michael. dsdokdooueı) fu- 
turisch zu fassen ist. 29 avrois) bezeichnet die Jünger als 
diejenigen, in welchen, in deren persönlicher Bestimmung, das 
Verherrlichtsein Christi enthalten ist. $. Winer Gramm. p. 333, 
Vergl. Heindorf ad Plat. Protag. 11. 

V. 11. Nexus: Nachdem Jesus V, 9, u. 10. die beiden 
Motive ausgesprochen hat (1) örı 00 sioı, 2) Ösdot. &v avr.), 
weshalb er jetzt überhaupt nicht für die Welt, sondern für seine 
Jünger bitte: motivirt er nun (za ovaerı — Eoyouaı) die Für- 
bitte selbst, welche er gleich nachher (narsg ayız — Musi) 
vorträgt. »Mein persönlicher Schutz wird ihnen nun entzogen 
— so. erhalte denn du sie w s. we — Nas dreimalige «ai ist 
die einfache Copula und, mit welcher die tiefe Rührung, von 
periodischeren Verknüpfungen abstrahirend, ihre kurzen Sätze 
anzureihen pflegt. — #arsg äyıs) Vergl. Apoc. 6, 10. Grade 
von der Heiligkeit Gottes musste Jesus die Gewährung dieser 
Bitte, auf welcher der Sieg des Guten auf Erden berulbte, er- 
warten. — 770700» avrovs Ev r. 0vom. vov, u Öfdwras 
#0) erhalte sie treu im Bekenntnisse deines Namens, welchen 
du mir geoffenbaret hast. Christo hat Gott seinen Namen, 
d. h. Alles, was ihn als Gott charakterisirt, sein ganzes Wesen 
und Walten, manifestirt (vergl. V. 6.); uud diese Offenbarung 
war der Inhalt seiner Lehre, und im Bekenntnisse dieser Offen- 
barung — bittet Christus — möge Gott die Jünger treu be- 
wahren. Abzuweisen ist auch hier, wie V, 6., die Erklärung 
von Rosenm., Stolz u. M., !v ra ov. 00v heisse in doctrina tua 
(And.: per doctrinam tuam), so wie Mills Deutung (eben so 
schon Chrys. u. Euth, Zig.): per potestatem tuam. Willkühr- 
liche Abweichungen vom Wortsinne. Grammatisch falsch aber 
Kuinoel: serva eos tibi, so dass &v x. dv. 0ov für &v oo, und 
diess für das blose oo/ stehe. S. gegen den Kanon, £v-sei Nota 
Dativi: Winer Gramm. p. 177. Fritzsche ad Matth, pP: 387. — 
& ist mit Rosenm., Lücke u. Tholuck als attrahirt für ö zu 
nehmen, Härter ist die Fassung desselben als selbstständigen‘ 
Dativs — entweder: für welchen, oder (Paulus): durch wel- 
chen —, so dass bei dddwzas wor: aurous zu suppliren wäre, — 
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 -fva Wow &v) giebt die Absicht des 710700v. Die Einheit ist 
ideal, von der völligen Harmonie des Wollens und Sterbens, 
zu verstelren. Se = 
V. 12. “Ors nunv usr ar. &v Tr. #) Seine Verbindung 
mit den Jüngern ‚auf Erden betrachtet Jesus als jetzt schon ge- 
löst; er betet an der Gränze seines Lebens wie Einer, welcher 
- der \Velt schon entrückt ist. — Zpviafa — anukero) Jesus 
redet im Bilde des Hirten, welcher die Seinigen bewacht hat, 
so dass Keiner in die Irre gerathen, verloren gegangen, d. h. 
ohne Bild: Keiner von ihm abtrünnig geworden ist. — 6 viös 
r. ano.) der zum Verlorengehen (ohne Bild: zum Abfall) Be- 
stimmte. S. z. Matilı. 8, 12. Wahl Clav. I. p. 139 f. — {va 
y ygoapn nAnewmdg) stellt den Abfall des Judas als nach Got- 
tes Kathschlusse erfolgt dar, damit die Schrift ihre Erfüllung 
‚erhielte, — so tlass also dieses Factum als nothwendig, nicht 
als von Jesu durch Mangel an Obhut verschuldet, erscheint. 
Ein wesentlicher Theil der Rechenschaft, welche Jesus von sei- 
nem ganzen Leben und Wirken in diesem Gebete. ablegt! — 
Die betretfende Stelle, welche hier Jesus'im Sinne hat, ist un- 
streitig.die schon 13, 18. von ihm angeführte Ps. 41, 10. Wäre 
dieses Orakel nicht eingetroffen, so wäre — diess ist die -Vor- 
stellung Jesu — die Schrift, als Ganzes betrachtet (denn diess 
heisst immer 7 yoagyn), unerfüllt.geblieben, es hätte ein Theil 
ihrer m/inowoıs gemangelt. Es ist eben so unrichtig, mit Euth. 
Zig. an Ps, 109, 8. zu denken (welche Stelle nicht hier, son- 
dern Act. 1, 20. ihre Beziehung hat), als mit Kuinoel anzuneh- 
men, Jesus habe überhaupt die alttestam. Orakel von seinem 
Tode gemeint (denn der Context fordert nothwendig die spe- 
cielle Beziehung auf die Treulosigkeit des Judas), 


V.13. Tedre) ist auf die eben noch fortdauernde Fürbitte 
für die Jünger zu beziehen. Gienge es, wie man gewöhnlich 
will, auf V. 11. oder auf das eben gesagte vo» Ö} mpos gs 3040- 
poı, so würde Joh. radra Askalnxa geschrieben haben, wie 16, 
33. 25. 6. 4. 1: 15, 11. 14, 25. —  »Jetzt aber koınme ich zu 
dir, und so spreche ich denn diese Fürbitte, während ich noch 
auf Erden bin, aus, damit sie (durchdrungen von dem Ein- 
drucke derselben auf ihre Gemüther) meine Freude u. s. w.« — 
znv YJagavr, £unv) ist nicht mit Euth. Zig., Thalem., Ro- 
senm., Kuinoel, Lücke u. M, zu erklären 27» yaoa» cv megl 
Zuov, noch mit Augustin, Klee u. Tholuck die Freude, welche 
von ‘mir stammt, sondern wie 15, 11. (s. z. d. St.): die Freude, 
welche ich habe; v»damit sie meine Freude (die Seelenfreudig- 
keit, welche ich empfinde) vollkommen in sich selbst (in ihren 
‚eigenen Gemüthern) besitzen.e Doch liessen sich die Worte 
auch so erklären, dass sie ganz dasselbe ausdrückten, was 15, 
11. durch va 7 zaod 7 Zu Ev vuiv uelvn bezeichnet ist, näm- 
lich; damit sie meine Freude vollkommen besitzen an sich 
“ selbst. So würde die Freude Jesu, welche sich nieht von den 
Aposteln abwendet, sondern ganz at ihnen bleiht, als ein Be- 
sitzthum derselben erscheinen, welches sie durch Treue in ih» 
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rem Berufe haben und festhalten. Aber die erste dieser beiden 
Erklärungen ist leichter. und natürlicher. . \ 

V. 14. Nezus: »Diese meine Freude bedürfen. sie;, denn 
als ich ihnen deine Lehre gab, würden sie den Profanen ver- 
hasst.e.— E&wiongs») ist nicht futurisch zu fassen (gegen Kuin- 
vel), sondern entweder, wie Matth, 3, 11. »nvöörno«, im Sinne 
des Pflegens, ‚oder — und so gewinnt die Rede an Lebhaftig- 
keit und Intension — historisch; »und die Welt fasste Hass 
gegen sie.«e  Vergl. Bernhardy Syntax p, 384. — Uebrigens 
& 2. 15, 18. 19. ; 
 V. 15. »Nicht wegnehmen mögest du sie aus ihrer Verbin- 
dung mit der feindlichen Welt — ihr Leben nicht endigen — 
sondern sie bewahren, dass sie ausser dem Bereiche des Teu- 
fels bleiben.c — 00% Epwrü, iva) ich bitte nicht in der Ab- 
sicht, dass. — Ex zoo IIovngov) ist nicht mit Nösselt, Ro- 
senm. u.Olsh, als Neutrum zu erkläreu (a scelere; Andere gar: 
a calamitatibus), sondern mit Kuinoel, Lücke, Tholuck u. Klee 
als Masculinum: a Diabolo. : Diess fordert das vorherige &x rov 
»0owov; denn das Nichtwegnehmen aus der Welt machte das 
Bewahren vor dem Fürsten der, Welt, dem Feinde des Messias- 
reiches, nothwendig. ‘Und s. auch 1. Joh. 2, 13. 14. 3, 12. 5, 
18.19. Vergl. Apoc. 3, 10. — Ueber die bekannte prägnante 
Structur 77070. avzovs && rt. Mor. s. Stallb. ad Plat. Eutyphr, 
p« 60. Winer Gramm, p. 481. Vergl. Ewald Gramm. p. 620. 
 sV. 16. 17. 'Nezxus: Dieselbe V. 14. ausgesprochene Sentenz, 
durch welche Jesus V. 15. seine negative Fürbitte motivirt hat, 
nimmt er nun V.16. wieder auf, um durch sie auch seine 
positive Fürbitte V. 17. zw motiviren. — dyiaoov avrovus Ev 
cn aAndFsia) weihe sie in der Wahrheit, d. h. in ihrer amt- 
lichen Verbindung mit der Wahrheit, im Dienste der (durch 
mich manifestirten religiösen und sittlichen) Wahrheit. Chri- 
stus war %ar’ 2£0ynv der von Gott Geheiligte, 0» 6 morno yiaas 
(10, 36.), — so sollten auch seine Apostel ven Gott geheiligt, 
zu heiliger Bestimmung ‚gewidmet werden, ‘und zwar &v «7 
ahmdeig: diess ist das amtliche Element, in’ welchem sie be- 
reits durch Christum sich befandeu, nun aber noch von Gott 
der Weihe bedurften. Diese Weihe erfolgte durch die Mitthei- 
lung des Paraklet. Kurinoel u. Schott suppliren bei ayiaoor: 
cos, und nehmen &v zn «a4And. instrumental: »Efüicias, ut sint et 
maneant tibi cönsecrati, legati tui et mei, per veritatis profes- 
sionem, et propagationem« (Umschreibung ÄKuinoel’s). Aehnlich 
Paulus: »mache sie’dir heilig durch das Wahre.«e Aber wie 
ganz willkührlich ist das: oo. hinzugetragen! Wie eigenmächtig, 
dem, einen unmittelbaren und momentanen (Herm. ad Viger. 
p- 748.) Actus Gottes bezeichnenden, oyiaoov den Sinn: efficias 
ut sint et maneant etc., abzunöthigen! Wie ‚unpassend endlich, 

“eine Weihe per veritatis professionem et propagat. zu verstehen, 
da die Apostel vor Allem erst einer Weihe von Gott in verita- 
tis professione et propag. bedurften — bedurften zu voller Be- 
fugniss und Tüchtigkeit in ihrem Amte! Andere: »In. dies 
sanctiores 08 et integriores praesla per tuum evangelium.e 
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Thalem, So auch Reichard nach Grot., Castal. u. Erasm., 
und schon Euth. Zig.: aylovs noinoov dıa Tod muvayiov nveiua- 
vos Ev 71) almdela uw doyuuruv' ra yap almdn Öoyuora dyıckovos 
zov avägumer. Aber dass dyiaoov nicht von der horalischeu 
Heiliguug, sondern »einweihen« erklärt werden müsse, beweist 
V. 19. Daher ist auch T’holuck’s Auffassung falsch’ » Würden 
meine Jünger nur die von mir kund gethanen Wahrheiten in. 
ihrem innern Bewusstsein auforhmen, so würden sie auch ge- 
heiligt werden. — 6 Aöyos 6 008 aAyYEıa Tori)‘ die von 
dir ausgegangene (und durch mich kund gemachte) Offenba- 
rung ist (lauter) Wahrheit. Jesus verständigt somit sich selbst, 
dass die aAndsıa, in welcher seine Jünger einzuweihen er’ Gott 
gebeten hat, nichts Anderes als der Aöyog soo sei. ‘Vergl. Joh, 
12, 49.0 1 : 

V. 18.19. Nezus: »Von Seiten Deiner erbitte ich ihnen 
die Weihe (V. 17.); meinerseits habe ich sie nicht blos gesandt, 
wie du mich gesandt hast (V. 18.), sondern ich widıne mich 
auch dem Tode für sie, damit sie (von meiner Seite) die Weihe 
empfangen (V. 19.).e — anzorsı)la) Die Sendung der Jünger 
in die ‚Welt, welche hier historisch als Factum der Vergangen- 
heit hingestellt ist, geschah zwar erst künftig, Joh“ 20, 21. 
-Ma'th. 23,:19. Mark. 16, 15.; Jesus aber betrachtet sie hier als 
in der Verordnung der Jünger‘ zum apostolischen Amte von 
selbst mit iuvolvirt, und sonach in der Idee als bereits: der Ver- 
gangenheit angehörend, ganz wie 4, 38. —. Va» 195 ayıddo 
Euavrov) Richtig schon Chrys,, Cyrill, Theophyl., Euth. 
Zig. u. Spätere bei Wolf Cur.’p.'957 f., so wie neuerlichst 
Lücke, Tholuck, Klee u. Olsh., es sei die Weihe zum Opfer- 
tode gemeint. Das Praesens ist genau präsentisch zu nehmen: 
»Ich weihe mich hiermit,« bestimme mich jetzt dem heiligen 
Zwecke, geopfert zu werden. — {va zal avrol etc.) Epexegese 
‚zu vmeo ovromw (ihnen zu Gute): damit auch sie (durch meinen 
Opfertod) wahrhaft Geweihete sein mögen. Jesus hetrachtet 
hier — mit höchst wahrscheinlicher Rücksichtsnahme der durch 
Opfer geschehenen priesterlichen Amtsweihe des A. T., s. Ex, 
29. — seinen Tod als ein Opfer, welches den Zweck hat, seinen 
Jüngern die amtliche Weihe zu ertheilen. — »al «vroi) nicht 
blos ich (nämlich ein dem Tode Geweiheter), sondern auch sie 
(nämlich zu ihrem Amte geweihete). — 2v aAnd:ür) ist nicht, 
wie gewöhnlich, auch noch von Kuinoel, Lücke, Tholuck, 
Klee ı. Olsh. ‘(u. in m. Uebersetzung) geschehen: ist, gleich & 
cn olmdeia V. 17. zu nehmen — was der fehlende Artikel 
sehlechterdings verbietet — sondern: in Wahrheit — ulmdos. 
Vergl. 1. Joh. 3, 18. 2. Joh. 1. 3. Joh. 1. 2. Kor. 7, 14. Wahr- 
haft geweiht sollen sie sein im Gegensatze gegen die blos ritu- 
elle Amtsweihe des A. T.— Von dieser dargelegten Erklärung 
der ganzen Stelle weichen Heumann, ‚Nösselt, Semler und 
Kuinoel völlig ab; sie suppliren (wie jedoch auch Lücke) bei 
dyıalo und „ywoufros: 00, und nehmen das »Praesens pro 
» Praeterito,e nämlich: »Equidem me ipsum pro jis consecravi 
tibi (munus legati tui suscepi), nt hi quoyne per veritaten tibi 
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eonsecrati esseht (post meum discessum, legatorum tuorum mu- 
nere fungerentur).« Aber abgesehen von der auch hier ganz 
eigenmächtigen Suppletion des 006, so ist jener Glasis’ische Ka- 
non (Phil. s. p: 307.) grade hier .recht evident falsch, da ja die 
Uebernahme des Amtes Jesu damals längst und völlig abge- 
schlossen war, also nothwendig durch das Perfect, oder durch 
den: historischen: Aorist. ausgedrückt werden musste, 

V. 20. 21. Jetzt erweitert sich die Füurbitte ‘Jesu; nicht blos 
die Apostel umfasst sie, sondern auch Alle, welche durch ihr. 
Wort (dıd zou #navyuaros avrar, Euth. Zig.) an ihn glauben, 
d. i. glauben werden (Eoovraı uadnrei), — denn der Vorstellung 
des Betenden ist die Gesammtheit seiner künftigen Glaubigen 
gegenwärtig (daher ziorsvovrwv). Für seine ganze Gemeinde 
bezweckt seine Fürbitte Einheit, sittliche Harmonie, nach dem 
Ideale der zwischen ihm selbst und Gott obwaltenden Einheit, 
— ad wg. ov bis £Ev muiv &v woıv ist die näher bestimmende 
Epexegese des vorherigen {va mavrss Ev dou »Wie du, Vater, in 
mir (bist) und ich in dir, wie zwischen uns beiden die innigste 
ideale Wechselgemeinschaft statt findet — (bitte ich) dass auch 
sie Eins seien in uns.s 2» nuüv ‚bezeichnet dasjenige, worin 
die weehselseitige Einheit der Glauhigen beruhen, ihren Grund 
und Halt haben soll, nämlich in der Vereinigung mit uns. 
Sind Alle mit Gott und Christo harmonisch, so müsse sie noth- 
wendig auch unter einander harmonisch sein. — va 0 »00uog 
etc.) Diess giebt nun den Zweck .der gebetenen Gesammtheit 
aller Glaubigen an. Wie viel.die Eintracht und das liebevolle 
Zusammenhalten der ersten Christen dazu beitrug, dem Glau- 
ben an das Christenthum,, als göttliches Institut, Eingang und 
Verbreitung zu verschaffen , lehrt die Geschichte ‘der apostoli- 
schen Kirche. S, z. B, Tertull. Apol. 39. und das merkwürdige 
'Geständniss, welches selbst Julian ablegt: Juliani Imperat, 
Opp. ed. Spanh. p. 429. 

0 V. 22%. 23. Nexus; Zur Unterstützung seiner Bitte, Gott 
möge Alle Eins sein lassen, führt Jesus nun an, wasıer an sei- 
nem Theile gethan habe, um diese Einheit zu hefördern.. Er 
habe nämlich seinen Glaubigen ‘(avrois) dieselbe Glorie über- 
wiesen, welche Gott ihm verliehen habe,, um sie dadurch (denn 
sie hatten‘ ja nun Alle Ein Ziel) zur höchsten idealen Einheit 
zu erweckä4. — Die ödE&a ist nichts Anderes als die himmli. 
sche Glorie,. welche Christus einzunehmen im Begriife stand, 
Er sagt aber: 7v d£dauxas woı, weil ihm Gott diese Glorie 
allerdings schon gegeben, d. h. als Eigenthum überwiesen hatte, 
obgleich erst sein Tod den reellen Besitz derselben vermitteln 
sollte. Ganz analog ist das folgende d£dwnxua avrois zu fassen, 
Die ihm von Gott gegebene Glorie hat Christus auch seinen 
Gläybigen als Eigenthum überwiesen, so nämlich, dass sie in 
dem bald zu inaugurirenden Messiasreiche in die reelle Besitz- 
nahme’ eintreten sollen. Diese schon von Augustin, und neuer- 
lich von Lampe, Rosenm., Kuinoel, Lücke u. Schott befolgte 
Fassung-der dot nv Öfdom. wor wird schon durch V. 5., aber 
durch V; 24, so evident bestätigt, dass jede andere Erklärung 
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ausgeschlossen wird, nämlich sowohl die von Chrys,, Euth, Zig., 
Brentius, Grot., Hammond, Lange, Bolten, Thalem., Paulus 
‚u. Klee vertheidigte, es sei der Vorzug des Apostelamtes im 
- „Lehren und Wunderthun gemeint (aber avrois geht ja auf alle 
Glaubigen überhaupt), als auch die von Calvin, Bengel, T'ho- 
luck u. Olsh, angenommene, es müsse auf die »hienieden schon 
sich offenbarende Verklärung des innern Lebense ‚bezogen wer- 
den. Dasselbe hat vielleicht schon Gregor. Nyss, gemeint, da 
‘er die dof& vom heil. Geiste erklärte. S. Suicer. Thes. I. p. 
945. — V.23. Ey ev avrois, xal ov.Ev Euoi) ist entweder 
‚parenthetisch und von der Satzstructur isolirt zu fassen: ich bir 
«ja in ihnen und du in mir! — so dass also der Betende im 
freudigen Affecte die Gewissheit der Erfüllung seines eben ge- 
beteten {va wow EV, xados Musis &v kousv, ausdrückt; oder (mit 
Lücke in s. Uebersetzung) man setze nach £owev ein-Punkt, und 
beginne bei &y% &v avrois einen neuen Satz. Das Erstere ist 
der steigenden Inbrunst des Gebetes entsprechender. Kuinoel 
u. Schott: »ut ego jis sim conjunetissimus, prouti tu mihi.« 
Aber die Suppletion von {va ist eben so willkührlich (denn Joh. 
würde es, wie gleich nachher noch zweimal, gesetzt haben, 
. wenn er es gemeint hätte), als die Fassung des «ar für proutz 
falsch. — {va woı rersi. eie Er) wiederholt die schon vorher 
ausgesprochene Absicht verstärkt in steigender Brünstigkeit des 
Gebetes — damit sie vollendet seien in Eins, zu. einer Einheit, 
d. h. damit sie vollkommen: Eins seien. sis bezeichnet den Er- 
folge. S. Winer Gramm. p. 338. Bernhardy Syntax:p. 218 f. — 
yyamnoas ist beide Male zu fassen: amore complezus es. S. 
Herm, ad Viger. p. 746. i 
v. 4. Ods dedmxras wos) Die Relativbestimmung ist zur. 
bedeutsamen Hervorhebung des charakterisiischen Moments 
vorangestellt. S. Bernhardy Syntax p. 299. Jesus meint übri- 
“‘gens hier nicht blos seine Apostel, sondern überhaupt alle seine 
Glaubigen (was aus der genauen Beziehung dieses V. zu der 
ersten Hälfte von V. 22. erhellt), welche ihm Gott theils schon 
wirklich, theils in der Idee nach seinem Rathschlusse, zu Be- 
kennern gegeben hat. — 924) ist nicht mit Kuinoel durch 
precor, noch mit Tholuck durch enıdvun abzuschwächen, son- 
dern im klaren Bewusstsein der Harmonie seines Willens mit 
dem Willen des Vaters — will Christus, dass u. s. w.— örov 
ziul Eyo) S. z. 12, 26. — Auch hier, wie 14, 1—3., meint 
‚Jesus die Vereinigung seiner Jünger mit ilım, ‘welche in der 
himmlischen Stadt mit ihren vielen Wohnungen, dem Schau- 
lafze des Messianischen Reichs und seiner Herrlichkeit, statt 
finden solle. — $s0g00,) ist prägnant zu erklären: schauen 
als Mitiheilhaber. Das Gegenth&l ist Vavarov Hswngeiv, 8, 5l. 
Euth. Zig. u. Olsh, wollen die factische 'Theilnahme an der 
Öo&a Christi nur in so fern zugeben, als das Anschauen dersel- 
ben (gleichsam ihr Abglanz) die Seeligkeit ausmache, Dagegen- 
aber ist V. 24 — 7» Zöwxas woı) welche du mir (dann be- 
reits) gegeben hast (gegeben haben wirst). — Das Motiv von 
Seiten Goites zu diesem 7» Zdws. os enthält das folgende örs 
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Nydano, us mod zaraß. wöouov. Paulus verbindet mod xurcß, 
xoowov mit Zöwxds wor, wodurch aber dem einfachen Flusse der 
Rede öhne allen Grund Eintrag geschieht, 

V. 25. 26. Jetzt, am Schlusse des Gebets, legt Jesus noch 
einmal sein Verhältniss zu seinen Jüngern seinem. Vater an’s 
Herz; er giebt Rechenschaft, dass er — dem unerleuchteten 
»0owos gegenüber — mit seiner eigenen Erkenntniss des Vaters 
seine Apostel erleuchtet habe, — und dann verhallt des Beten- 
den Stiinme in "leın Gelübde, dass er auch ferner sie erleuch- 
ten werde, damit Gottes Liebe und er selbst (geistig, sein Ideal) 
in ihnen sei. — würse dixars) ist mit Unrecht von Semler, 
Rosenm., Thalem. u. Kuinoel erklärt worden: pater benigne, 
was nur dann zulässig wäre (s. z, Matth. 1, 19.), wenn der 
Context diese Auffassung bestimmt forderte. Aber Jesus ruft 
hier Gott ausdrücklich »gerechter Vater« an, weil, wie schon 
Augustin richtig sah, die geistige Blindheit der Profanen als 
Erfolg der strafenden Vergeltung Gottes von ihm betrachtet 
wurde; daher auch T'holuck’s Behauptung, dixass sei hier gleich 
ayıs, ganz nichtig ist. — xal) ist weder mit Elsner, Wolf, 
Thalem., Rosenm., Schott, Lücke, Tholuck u. M. für obgleich 
oder zwar zu nehmen (was zul nie heisst, vergl. 6, 36.), noch 
mit Kuinoel als abundirend zu betrachten (derselbe Irrthum 
hat wahrscheinlich die Weglassung bei D. veranlasst): sondern 
es ist das und, welches dem Sinne nach gleich eben ist. Vergl, 
Herm. ad Viger. p. 837. xo) 6 »oou. os ovx &yvo. schliesst sich 
nämlich im Ideengange genau an das vorherige no0 zaraß. 
xöougv. an: »vor (sründung der Welt. Gerechter Vater, die 
Welt eben erkannte dieh nicht.«e Die Doppelsinnigkeit von 
»douog (mundus und profani) veranlasste diese Anknüpfung. — 
ri ovowa oo») 3.2. V.6.— zal yrmoioo) em nA» dıa rov 
oylov mveuuarog. Euth. Zig. — 79 yyar. we) Vergl. Eph. 2, 
4. Ueber den .doppelten Accusat., welcher, van demselben 
Verbo abhängig, das nähere und entfernte (instrumentale) Ob- 
jeet — ganz nach classischem Gebrauche — vereint, s. Bern- 
hardy Syntax p 121.— Evavrois 7) in ihnen sei, als geisti- 
ges Besitzthum in ihrem Bewusstsein. 

Das hohepriesterliche Gebet steht hinsichtlich seiner Au- 
thentie mit den Johanneischen Reden.Jesu überhaupt in analo- 
gem Verhältnisse, d. h. die Ideen, welche Jesus ausgesprochen, 
sind yom Joh, in dem Grade der Richtigkeit, welcher ihm in 
intellectueller und memorieller Hinsicht möglich war,  aufge- 
fasst und wiedergegeben. Das Letztere geschah in der Form, 
dass er dasjenige, was ihm die Reminiscenz von Jesu eigenen 
Worten darbot, als gewissenhafter Berichterstatter und nach 
seiner Ehrfurcht vor des Herrn Wort, zwar treulich beibehielt, 
aber — da ein wörtliches Behalten des ganzen Gebetes nicht 
denkbar ist — mit den ursprünglichen Elementen der Fornı 
seine eigene individuelle Darstellung verschmolz. Obgleich 
also, wie bei keiner der läugeren Reden Jesu, so auch hier 
nicht eine absolute Authentie zu erweisen steht, so muss doch 
die relative Authentie hier grade in erhöheter Potenz statuirt 
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werden, da das feierliche Gebet des Scheidenden, welches ohne 
"alle Zerstreuung von aussen, . in jenen ergreifenden Momente 
und'nach solcher Vorbereitung der Gemüther (K. 13— 16.) von 
den: Jüngern, gehört wurde, sehr tief iu ihre Seelen eindringen 
musste, am,tiefsten aber in die Seele des sympathisirenden 
Johannes. Aber der ganze Typus der Sprache \st Johanneisch ? 
Jesus’ betet in Johanneischer Diction ? Allerdings, weil eben Jo- 
hannes, welcher an des Herrn Brust ‘gelegen, gewiss wie kein 
anderer Jünger .den Geist und auch die Ausdrucksweise Jesu 
sich angeeignet hatte — weil das Idiom der Rede Christi das 
Idiom des Joh. geworden war. Man kann daher eben so gut. 
sagen: Christus ‚redet und betet Johanneisch, als: Johannes 
redet und betet Christisch. Das von Bretschn. (Probab, p. 33 f.) 
versuchte Urtheil, das ganze Gebet sei eine Fiction des Pseudo - 
Johannes, welcher seine Logos-Idee und, das Ansehen ‚der Apo- 
stel dadurch habe bekräftigen wollen, darf jetzt als antiquirt 
betrachtet werden, als renovirt dagegen die alte hohe Ehrfurcht 
vor diesem feierlichen Schlussacte des Messianischen Werkes 
Jesu (17, 4.), welche Ehrfurcht bei Spener bekanntlich einen 
so hohen Grad hatte, dasser nie.über K 17. zu predigen wagte, 
aber es sich noch am Abend vor seinem Tode dreimal vorlesen 
liess... S. Canstein Lebensheschreib. Spener’s p. 145 f. — Aber 
widerspricht nicht dieses Gebet, in/;welchem der Herr über alle 
Todesschrecken weit erhaben erscheint, dem Berichte der Syn- 
optiker von dem so bald nachher erfolgten Seelenkampfe Jesu 
in Geihsemane (Bretschn. 1. 1.)? Oder wenn die Authentie des 
Joh. fest steht, muss ihr nicht in diesem Punkte die Axiopistie 
der Synoptiker aufgeopfert werden (Usteri Commentat. in Ev. 
Joh. p. 58.)? Diese Fragen beseitigen sich nicht durch Crome’s 
und Goldhorn’s (in T'zschirner’s Magaz. I. 2. 1823.) Annahme, 
dass der Seelenkampf von den Synoptikern zu spät gesetzt, und 
dass er als identisch mit Joh. 12, 27. zu betrachten sei. Denn 
.diese, an sich schon ganz willkührlich nur auf die Analogie 
einer Gemüthsstimmung, welche. in dem so menschlich fühlen- 
den Jesus mehrmals eintreten konnte, gestützte Hypothese ver- 
liert ihren ganzen Schein, wenn man die grosse Verschieden- 
heit der äusseren Umstände und Verhältnisse Matth. 26. u. Joh. 
12. beachtet. Diese Verschiedenheit ist so augenfällig, dass die 
Beschuldigung des Irrthums, welche man entweder (mit Crome 
u. Goldhorn) auf die Synoptiker, oder (mit Theile in Winer’s 
Journal II. p. 353 ff.) auf den Joh. werfen müsste, nur als eine 
Extravaganz über die Gränzen ‚historischer Kritik erscheinen 
muss, welche‘ den Evangelisten auch die gemeinste historiogra- 
phische Verlässigkeit zu nichte macht. Dass beide Theile, die 
Synoptiker u. Job,, richtig referirt haben, weil sie nicht eine 
und dieselbe Situation Jesu, sondern zwei nach Zeit und Ort 
verschiedene Seelenkämpfe berichten, s. ausführlich b. Hey- 
denreich in Zimmermann’s Monatsschr. Ill, 3. p. 273 f#. Was 
nun insonders die Agonie in Gethsemane betrifft, welche so 
kurz nach seinem. hohepriesterlichen Gebete ihn befiel: so, 
erklärt sich dieselbe hinreichend auf psychologischem Wege, 
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wenn man nur nicht blos die Menschheit, sondern auch die 
Menschlichkeit des Herrn zugestehen will, Denn der in seinem 
höhern Bewusstsein über alle Furcht und Bangigkeit des To. 
des weit erhabene Beter — konnte er nicht, als er nun draus- 
sen war an dem Orte, wo die schreckliche Katastrophe ihn er- 
fassen sollte, der menschlichen Schwäche auf Momente wieder 
unterliegen? Ist denn ein vorübergehendes Zurücktreten einer 
bereits gewonnenen Situation — und zwar in dem Zeitpunkte, 
wo mit jedem Augenblicke die Alles zerreissende Entscheidung 
erwartet wird — bei Jedem, nur bei Jesu, ‘dem für eigenen 
und fremden Schnierz Gefühlvollesten, nicht natürlich? Danı 
müsste auch der Angsiruf am Kreuze: mein Gott, mein Gott, 
warum u. s. w. unnatürlich und ‘unwahr befunden werden. 
Aber nur Momente sind diese Uebermannungen des mensch- 
lichen Grausens bei Jesu, Der Agonie in Gethsemane folgt: 
»Es geschehe dein Wille.«e So war nach kurzem Ringen das 
höhere. Bewusstsein mit aller der Resignation und Erhebung 
wieder klar und fest, wie es sich Joh. 17. ausspricht. Dieser 
Wechsel der geistigen Situation, dieses momentane Niedertau- 
chen: aus der Höhe der Todesfreudigkeit in die Tiefe der Be- 
trübniss bis in den Tod, erscheint daher eben so rein mensch- 
lich, als der Sieg der Selbstverleugnung und Gottergebung die- 
sem Menschen, dem Menschen Jesus, natürlich. Es bleibt nach 
dem Allen nur noch die Frage übrig, warum Joh. die Agonie 
in Gethsemane nicht berichtet habe? Und dieses fällt mit der 
allgemeinen Frage zusammen, warum Joh. überhaupt so viel 
Merkwürdiges, was die Synoptiker berichten, verschweige. Es 
war ihm ja im Ganzen weit weniger um äussere Facta zu thun, 
— hier aber um so weniger, da er schon K, 12. ein analoges 
Factum berichtet, also den Geist der Gethsemanischen Agonie‘ 
bereits unter die Züge seiner Messianischen Charakterzeichnung 
anfgenommen hatte. Grade Joh. aber wählte den K. 12. ent- 
haltenen Zug, nicht deu letzten Seelenkampf Jesu, weil dieser 
schen so ausführlich von den Synoptikern referirt war, dass er 
in dem supplementarischen Theile seines evangelischen Plaues 
Veranlassung genug hatte, ihn nicht zum vierten Male zu re- 
feriren. 


Kap: XVII 
V.1. roo Kedomv) Elz. row x2öoow, gegen A. S, 123. Syr. 
utr. Pers. p. Goth, Sax. Vulg. Codd. d. It. Ambr. Hier. Die 
‚Unkunde des Hebr. Namens, welchen man »Cedernbach« 
auslegte (Cod. 9. hat sogar zwv Ö&vdoww), und der Umstand, 
dass derselbe Fehler schon früher. in die Handschriften der 
LXX. übergegangen war (2. Sam. 15, 23. 1. Reg. 15, 13.), 
erzeugte und verbreitete die falsche Lesart. — V.4. 28.4. 
guy eimev) B. C. D. 1. 97. Sahid, Vulg. It. Or. Chrys. Aug.: 
e$7AIe mal Alysı. Aufgen. von Lachm. Die Participial-Stru- 
eiur ward aufgelöst, weil schon ein Partic. vorhergeht, Statt 


! 
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eine ward Afysı substituirt, um den Ausdrnek conform mit 
V. 5. (Atysı a@vrois) zu machen. — V. 5. 6 ’Imooos) ist ver- 
dächtig, da es bei D. 4. 35. Ver. Or. gänzlich fehlt, bei B, 
‚ Verc. aber hinter eiwt steht. — V. 6. öre) fehlt bei A. B. 
D. L. 1. 33. al Or. Gestrichen von Lachm. Aber die Aus- 
lassung erklärt sich aus V.5.— V:. 1. wrlor) B.L.X: 
oragıov. Vorgezogen von Schulz 2. Griesb. Aber wriov ist 
bei den LXX. und im N. T. das constant gebränchliche 
‚Wort, “und auch hier durch weit überwiegende Zeugen ge- 
sichert. wregıov, welches B. D. 1. auch Mark. 14,47. 'ha- 


. ben, ist das Werk eines voreiligen Abschreibers, dem diese 


schlechtere Form (Lobeck ad Phryn. p. 212) zufällig gang- 
bar war. —  V.11.: Nach aezarev hat Elz. oov, welches 
aber fast emstimmig von den ältesten und besten Zeugen 
verworfen, und aus Matth.26, 52. eingeschoben ist. — V.13. 
a»ro») fehlt bei B. C. D. X. 91. 127; Verc. Colb. Corb. Gyr. 
Chrys. Therph. Ward irrthümlich (da es vielmehr bedeut- 
sam n. nachdrücklich wiederholt ist) für müssig. und schlep- 
pend gehalten, und deshalb weggelassen. — V. 14. anolt- 
oda.) B. D.L. X. 13, 22. 33. 69. al. Cyr. Nonn, Chrys. u, 
m. Verss.: anodevsiv. Empfohlen von Griesb. u. Knapp. 
Aufgenommen von Lachm. Aus 11,50. — V. 15. aAlos) 
Elz., Griesb., Scholz, Tittm.: 6 a)los. Aber 6 fehlt in A. 
‘D. 106. al. Syr. Perss. Goth. Nonn., und ist von gedanken- 
losen Abschreibern aus V. 16. (vergl. 20, 2. 3. 4. 8) einge- 
schoben. V. 16. ist der Artikel nothwendig, hier aber unge- 
hörig. — V.20.. 2AaAnoa) Lachm. Asıalyza, nach A. B. C. 
L.X.1. 33. al. Cyr. Aber wie geläufig war dieses Aslal. 
den Abschreibern aus den letzten Reden Jesu (K. 15. 16.)! — 
Vor owvayoyn hat Elz. 77, welches mechanisch (s., gleich 
nachher &v zw ice») eingeschoben, und daher anf überwie- 
gende Auctorit, der Codd. von Griesb. .u. allen Neueren mit 
Recht verworfen ist. — Statt des zweiten zosrors hat Elz. 
movrodev, nach Beza’s Conjectur und nur nach K. Andere 
‘(Griesb., Knapp, Schott, Tittm., Lachm.) lesen wavrse, 
nach A. C.L. X. 1. 13. 33. al. Bas. Cyr. Nonn. u. m, Verss. 
Emendation, da Jesus nur zur Festzeit im Tempel gelehrt 
hat. avrors findet sich bei D. E. Y. 2. 12. 16.18. al. Syr. 
p- Goth. Slav. Theophyl., ist von Pater u. Scholz aufge- 
nommen und auch von Schulz empfohlen. — V. 24. Nach 
ar£orsılav haben Elz. u. Lachm. ovv, welches ‚bei A. D. E, 
K. S. 22.133. 36. al. Pers. Copt. Theophjyl. fehlt; L. 13. 69. al. 
lWaben Ö£; mehrere Verss. drücken x«ai aus _ Differente 'spä- 
tere Herstellung einer ‘Verbindung. Dieselben verschiedenen 
Anknüpfungs-Partikeln finden sich in Codd. u. Verss, V. 25. 
nach novjoaro eingeschoben. — V.28. rewt) Elz, u. Scholz 
haben rootla, gegen weit überwiegende Zeugen. — V. 29. 
Nach MTiAdros hat Lachm. 2£w, wofür B. G* L. X, 1.27. 33. 
al. zeugen. -Einschiebsel, wodurch nach V. 28. (eis7Aov zis) 
das Herauskommen. zu ihnen heraus bestimmter markirt 
werden sollte.‘ Für die Nichtursprünglichkeit des u zeugt 
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auch, däss es viele Codd. u. Goth. Slav. Vulg. It. Aug. erst 
nach eizoss setzen. — V. 30. waromwosos) B. L.; xanovr 
#rosww. Interpretament. Die Lesart xexoroı@v bei 33. u. Ev. 
63. ist eine nur halb vollzogene Wiederherstellung des ur- 
sprünglichen xexorows..— V. 34. Nach artergldn haben die 
Edd. ausser, Lachm. «vr, gegen viele und die wichtigsten 
Codd. u. die meisten Verss. Bei C. steht es nach "Inoovs. 
Gangbares Additament. — V. 37. Nur einmal &ya haben B. 
"D. L. 1. 13, 33. 69, al. Chrys. Cypr. Ambr. Versehen der 
Abschreiber. 
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5 V.1. ’EE7lde — — aioov ron etc.) Attraction für: 
2&niöre (nämlich, aus dem Hause, in welchem, er mit seinen 
Jüngern das Mahl gehalten hatte) »aL „ide, nigev vov etc. 
Herm. ad. Viger. p. 893. — rov Ksdewv) TR, obscurus 
(2. Sam. 15, 23. 1. Reg. 2, 37. 15, 12. al.)) hiess ein schmaler, 
tiefer Giessbach, welcher auf der Ostseite Jerusalem’s, zwischen 
der Stadt und dem Olivenberge, durch ein. gleichnamiges 
, Thal (Joseph. Antt. 8, 1,5. 9,7, 3. Bell. Jud. 5, 6, 1.) in 
das todte Meer fliesst. S. Reland Pal. p. 284. 294 f. Pococke 
Morgenl. II. p. 33. Winer Realw. I. 2 Aufl. p. 773 f.— Der» 
Name selbst, welcher bei Joseph. ıAnit. 8, 1, 5. fleetirt ist, ist 
hier als indeclinabel behandelt. $. Winer Gramm. p. 63. — 
per Genitiv (appositionis) ist wie 2. Petr. 2,6. S. Bauer Phi- 
ol. Thucyd. Paul. p. 31.  Vergl. das bekannte mölıs ’AInvov 
(Ruhnk. ai erit. p.186.), u. das Homerische ’TAiov nroiisd;gor. — 
#7mos) welcher nämlich zum Landgute Gethsemane gehörte. 
Matth, 26, 36. 

V.3. Tnv oneioav) die Schaar, die Mannschaft. Die 
Ausleger sind getheilt, ob darunter die Römische Cohorte — 
ganz oder eine Abtheilung derselben — zu verstehen sei, welche 
auf der Burg. Antonia als Besatzung lag (Matth. 27, 27. Mark, 
15, 16. Act. 10, 1. 21, 31. 27,4.), oder ob die Levitische 
Tempelwache gemeint sei. Für Letzteres “entscheiden sich 
Michael., Rosenm., Kuinoel u. Gurlitt (Lectt. in N. T. Spes 
IV. Explicatio c. 18. Ev. Joh. Hamb. 1805); für Ersteres nach 
-Aelteren die neuesten ‚Ausleger, Lücke, Tholuck, Klee u. Olsh. 
Diese nehmen an, dass vorher beim Pilatus Anzeige wegen der 
beabsichtigten Verhaftung geschehen, und von diesem die Co- 
horte, um möglichen Volksaufruhr zu verhüten, beigegeben 
sei. Entscheidend für die Erklärung cohors Romana spricht 
das Wort onsigo selbst, welches die Griechisehen Leser des 
Joh. gar nicht anders verstehen konnten, so wie sie auch unter 
dem yıllaoyos V. 12. nur den Römischen Offieier verstehen 
mussten, weil ihnen vorher für die owsiea keine den gewöhn- 
lichen Begriff alterirende Bestimmung gegeben war. Nur glau- 
be ich nicht, dass die ganze Cohorte gemeint sei, weil es auf 
der einen Seite unklug gewesen wäre, so viel Aufsehen zu 
machen, und weil es auf der anderen Seite zur Verhütung des 
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Aufruhrs vollkommen hinreichte, nur durch eine kleine Mili- 
tärbedeckung zu zeigen, die Verhaftung geschehe unter Römi- 
scher Auctorität. Daher glaube ich, Joh. habe mit r»jv omergav 
das (bekannte) Römische Militär-Commando gemeint, welches 
zur Festzeit, um Unfug und Aufruhr- zu verhüten, als Römi- 
sche Tempelwache diente, $. Grot. ad Mattlı. 27, 69. Storr 
Opuse, IH. p. 231. Von dieser Römischen Militär - Bedeckung, 
welche Judas zur Gefangennehmung Jesu gebraucht, berichten 
Matth. u. Luk. nichts (anzuerkennende Differenz); .Mark. aber 
14, 51. lässt Soldaten (veavioxo:) bei derselben thätig sein. Auch 
lässt die Klugheit der Hierarchen schon a priori voraussetzen, 
ı dass sie die Verhaftung Jesu, weil sie ihn als Hochverräther 
stürzen wollten, nicht ohne vorherige Anzeige beim Pilatus (s, 
auch z. V. 33.) unternommen, und nieht ohne Römisches Mili- 
tär — um nötbigen Falls dem unruhigen Volke Respect einzu- 
flössen — ausgeführt haben. Ganz leer dagegen ist Gurlitt’s 
u. Kuinoel’s Einwand, die Römischen Soldaten würden Jesum 
nicht zum Oberpriester, sondern zum Pilatus geführt haben; 
denn Sie waren ja für vorliegenden Fall zum Dienste des San- 
hedrin commandirt.— 2x to» aozıEo. 4. Dagpıo. vnnglras) 
von den Oberpriestern und Pharis. aus (ihm beigegebene) Die- 
mer,.d. i. ‚Gerichtsdiener des, Sanhedrin. — wsra guvov x. 
launad,) mit Laternen (in welchen eine Lampe brennt) und 
Fackeln. 5. Wetst. u. Lücke z. u. St. Phrynich. ed. Lob. p. 
59 f. Die grösste Vorsicht für mögliche Fälle -— etwa dass 
sich ‚Jesus verbergen werde an einem dunkeln Orte des Gar- 
tens — erklärt diese Zurüstung auch beim. Vollmonde — 
onkwv) Es könnte scheinen, als ob diess der Erklärung der 
onsioa von der Letitischen Tempelwache günstig wäre, da 
sich Waffen bei den Römischen Soldaten von selbst verstehen. 
Aber Joh, hat zu örkow nur deshalb 'bemerkt, um den Apparat 
gegen Jesum, und zugleich den Contrast desselben gegen seine 
. Person, vollständig aufzuführen. | 

V.4. .Ovv) also, da nunmehr der Verräther mit seinem 
Corps gegenwärtig war. — Eidos wavra etc.) im Bewusstsein 
alles dessen, was auf ihn komme. &ni im feindlichen Sinne. S$, 
Bernhardy Syntax p. 252. Dass Jesus die jetzt beginnende Ka- 
tastrophe ganz vorherweiss, mithin als nothwendig erkennt, 
stellt Joh. als das Motiv dar, nicht zu entfliehen, _sondern zur 
Schaar herauszugehen und sie selbst mit edlem Stolze anzure- 
den. Er kam dadurch einem gewaltsamen Ueberfalle und den 

machtheiligen .Folgen, welche derselbe für die Jünger durch 

' deren Gegenwehr hätte haben können, mit weiser Besonuen- 
heit zuvor. — 2£&s}90v) sc. &# too „nnmov. Dagegen streitet 
nicht V. 26. S. z. d. St. Sonderbar willkührlich Rosenm.: vex 
ipsis aedibus horti, postquam willam cinxerant ostiumgue ae- 
dium pulsarant.« 

V. 5. 6. Die. parenthetische Bemerkung: Es stand aber 
auch Judas — mit ihnen, soll andeuten, dass ihnen über die 
Richtigkeit des &yw siwı gar kein Zweifel beigehen konnte. 
Denn‘ hätte Judas, welcher Jesum ganz genau kannte, nicht 
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bei ihnen gestanden, so hätten sie einen Betrug vermuthen 
können, dass etwa einer der Jünger statt Jesu sich hätte Preis 
geben wollen. — Den Kuss des Judas setzt Joh. als bekannt 
vorauss Höchst wahrscheinlich ist Judas gleich, als Jesus aus 
dem Garten kam (Matth. 26, 49.), der Schaar voran zu diesem 
' hingegangen, hat ihn geküsst und das strafende Wort Matth. 
26, 50. von ihm empfangen. Während dann Jesus die Schaar 
fragt: riva Enzeire; ist Judas wieder zu ihr zurückgetreten. Sie 
nennen den Namen, auf welchen ihre Ordre lautete u. s. w. — 
annıAdov sis ra oniom, % Emeoov yawal) Diess ist zuerst 
von Oeder (de Latronib. sine miracnlo humi procumbentib. in 
s. Miscell. sacr. p. 503 ff. — gegen ihn streiten Wolf u. bampe 
z. u. St.) und neuerlich von Rosenm., Stolz, Kuinoel, Hase, 
Lücke, Tholuck u. Olsh. als natürlicher Effect des Schreckens 
und der plötzlichen Ehrfurcht betrachtet worden. S. auch 
Rettig in Winer's Journ. VI. p. 385 fi. Man beruft sich. dabei 
auf ‘die (weit schwächeren) analogen Eindrücke, welche der 
Anblick und das Wort des M. Antonius (Val. Max. 8, 9, 2.) 
und des Marius (Vellej. Patere, 2, 19, 3.) auf die zu ihrer Er- 
mordung Abgesandten gemacht haben. Aber diese natürliche 
Auffassung ist offenbar nicht die des Johannes,. welcher einen 
miraculösen, dureh die übermenschliche Gewalt Jesu bewirk- 
ten, Effect darstellen will, weil seine Relation dahin lautet, 
dass man sich Alle ohne Ausnahme, auch die Römischen Kriegs- 
knechte, als niedergestürgt denken muss. Hätte Joh. nur vom 
Judas und von den Sanhedrinsdienern dieses Niederfallen be- 
richtet, so könnte man ihm (vergl. 7, 32. 45. 46.) eine natür- 
liche Ansicht der Sache beimessen; aber er redet so, dass Kei- 
ner ‚ausgenommen wird. Die Römischen Soldaten aber waren 
gleichgültige Werkzeuge der Gewalt, "welche kein Interesse an 
Jesu hatten, als die erhaltene Ordre an ihm zu vollziehen. Sie 
mussten daher, um auf sein 2y@ ziuı zurückzuweichen und 
niederzufallen, von einer höhern, wunderbaren Macht plötzlich 
ergriffen sein. So, und gewiss nicht anders, dachte sich’s Jo- 
hannes, welcher Jesum, ehe er sich zu seiner tiefsten Erniedri- 
gung hingiebt, noch einen glänzenden Erweis seiner Messiani- 
schen Gewalt geben lässt. Paulus (Leben Jesu $. 198.) bezieht 
ornidov und Esoov auf die Jünger, welche rückwärts gegan- 
' gen wären und sich zur Erde geworfen hätten, um sich vor 
der Gefangennehmung zu verbergen. Ganz wider den Context, 
da das Subjeet beider Verba nur dieselben sein können, welche 
das vorherige «vrois und das nachherige avursus bezeichnet. 
Und müsste nicht Petrus wenigstens V. 10. wieder hervorge- 
kommen sein ? Rh 

V. 8.9. Die von Kuinoel, Tholuck und Klee nach Aelte- 
ren gemachte Bemerkung, man habe eben die Jünger fest neh- 
men wollen, oder habe wirklich schon Hand an sie gelegt, ist 
rein willkührlich. Jesus wollte durch sein & oov Zus Inreize, 
apsre Tovrovs vmaysıy ! der möglichen Mitgefangennehmung der 
Jünger vorbeugen. — rovrovs) ist Ösıwrızos auf die aus dem 
Garten ihm nachgefolgten und bei ihm — vielleicht in einiger 
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Entfernung hinter ihm — stehenden Jünger zu beziehen, — 
eva, aAnondn) bezeichnet die Absicht des drsxgidn 6 ”Imooüs 
etc. V.. 8. ' Joh. denkt sich., Jesus habe die V. 8. enthaltene Ant- 
wort deshalb gegeben, um seinen Ausspruch 17, 12. in Erfül- 
lung gehen zu lassen. Er betrachtet alsa 17, 12. als Prophetie 
Jesu auf die von ihm zu bewirkende Bewahrung seiner Jünger, 
dass sie nicht mit ihm gefangen genommen und getödtet wür- 
den, — ganz nach der Jüdisch - hermeneutischen Weise, von 
dem historischen Sinne. eines Ausspruchs gänzlich zu abstrahi- 
ren, und ihm einen prophetischen Sinn zu leihen. — ano 
‚ Asoa) ist hier nicht wie 17, 12. im Sinne Jesu, sondern nach 
Johannis. Auffassung zu nehmen: ich habe zu Grunde gerichtet, 
‚dem (leiblichen) Untergange Preis gegeben, Hätte Jesus — so 
stellt sich’s Joh. vor — nicht durch sein Wort V. 8. die Mitge- 
fangennahme der Jünger abgewendet, so würden auch sie um 
Jesu willen getödtet worden sein. Treffend daher Euth. Zig.: 
ovöels EE avruv anadszo ag Zunv aitiay. „ Augustin’s Auslegung 
aber; »Cur ergo, si tunc morerentur, perderet eos, nisi quia 
nondum sic in eum credebant, quomodo eredunt, quicungue 
non pereunt?« ist — Augustinisch. 

V. 10. 11. Vergl. Matth. 26, 51-54. 'Mark. 14, 47. Luk, 


22, 50. — ovw) alsa, weil sie nämlich erklärt hatten, ihre 
Absicht gehe auf Jesum. — MaAyos) 7722, gangbarer Name, 


unter den Juden. Neh,. 10, 4. 27. Dass Joh. grade den Namen 
wusste, ist aus seiner Bekanntschaft im Hause des Oberpriesters 
(V..15. 16.) begreiflich — zo mozyosor) Bild des Leidens. 
S. z. Matth. 20, 22. Die Structur ist ganz wie 15, 2. S. 2.d. 
St. — ov un Tiw aurö;) ich sollte ihn nicht trinken? S. a2. 
Luk. 18, 7. ö 

V. 12-14 Ovr) also, da nämlich Jesus alle Widersetz- 
lichkeit ablehnte. — zur 'Iovdaiw») der Sanhedristen. S. V, 
3. —. ovv&Aaßov) Nach Matth, 26, 50, ist die Festnehmung 
Jesu vor dem. Vertheidigungsversuche des Petrus geschehen, 
Diese ganz unwesentliche, und aus der raschen Aufeinander- 
folge der einzelnen Umstände sehr erklärliche, Differenz ist 
anzuerkennen; nicht aber ıst mit Haab (Gramm. p. 95.) der 
Aor. für Plusquamp. zu nehmen, was wegen der folgenden 
Aoristen ganz unstaithaft ist. — Ueber Hannas s. z. Luk. p. 
266. u. Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 69, Die vorläufige Trans- 
portirung Jesu zu Hannas wird von den Synoptikern gänzlich 
übergangen; sie war»aber auch in diesen letzten Ereignissen 
des" Lebens Jesu ein unwesentlicher Punkt, welcher auf den 
Gang des Processes nicht einwirkte, 7v yao mevdegös etc.) 
giebt Auskunft, weshalb man Jesum zuerst zum Hannas brachte. 
Dem hochgeehrten Schwiegervater des dirigirenden Oberprie- 
sters sollte — so hatte es wahrscheinlich der Letztere selbst an- 
geordnet — der wichtige Gefangene respeetmässig zuerst prä- 
sentirt und dann erst zum Kajiaphas abgeführt werden... Die 
durch Augustin gangbar gewordene Ansicht, Jesus sei deshalb 
erst zum Hannas gebracht worden, weil dessen Haus eben nahe 
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gelegen gewesen sei, findet im Contexte keine Andeutung. — 
V. 14. weist auf 11, 50. zurück, um gleich im Voraus bemerk- 
lich zu machen, von welchem Grundsatze das oberpriesterliche 
Verhör beherrscht gewesen sei. “ ER 
V.15. "Ahhos yuadnrys) Dieser war — wie die eigen- 
thümliche Weise des Apostels, seinen Namen zu verschweigen, 
unverkennbar an die Hand giebt — Johannes selbst; und die 
versuchten abweichenden Behauptungen (Grotius? es sei ein an- 
gesehener Bürger Jerusalem’s, ein heimlicher Anhänger Jesu; 
Heumann: es sei Judas Ischarioth; Gurlitt: es sei irgend ein 
unbekannter uednry7s gewesen) haben mit Recht keine Annah- 
me gefunden. — 7» yvaoros) Nonnus vermuthet: y$voßoAov 
wega z£yvns. Aber richtig bemerkt schon Lightf.: »In qua re 
aliquid statuere foret audacius.« — ru agyıepst) Damit 
konnte Joh, nach V. 13. keinen Andern meinen als den Kaia- 
phas, welchen er ausdrücklich als den deyısosds Tov £viavrov 
"&#slvov (Ss. z. 11, 49.) zum Unterschiede von seinem Schwieger- 
vater Hannas charakterisirt. — Die folgenden Worte ovv&ıs- 
nAde To "Inood sis r. avAmv r. deyusg. involviren die No- 
tiz, dass Jesus (vom Hännas ab) in des Kaiaphas Pallast ge-\ 
bracht worden sei, in welchen Johannes, als Bekannter des 
Hauses, mit hineinkam. Das V. 16—23. u. V. 25—27. Ent- 
haltene ist also nach Joh, (in Harmonie mit den Synoptikern) 
im Pallaste des Kaiaphas, nicht des Hannas, vorgefallen. Joh, 
konnte die Bekanntschaft mit der Localität der Petrinischen 
Verleugnungen und des Verhörs Jesu so allgemein voraussetzen, 
dass es ihm völlig hinreichend schien, die Abführung Jesu zum 
Kaiaphas nur indirect in obigen Worten; owvsısjAds etc. zu no- 
tiren. Wie V. 24. zu dieser Ansicht sich verhalte,'s.’z. d, St. — 
„Dass der Johann, Bericht von dem synoptischen nicht abweiche, 
sondern das Verhör Jesu vor Kaiaphas und Petri Verleugnun- 
» gen im Pallaste des Kaiaphas V. 16 ff. referire, haben nach 
Cyrill, Erasm., Luther, Beza, Grot., Hackspan, Wolf u. M. 
neuerlich auch Rosenm., Kuinoel, Lücke, Tholuck u, Klee 
‚vertheidigt. Andere aber nehmen an, das Verhör V. 192, 
sei vom Hannas gehalten, so dass also Joh. das Hauptverhör 
hei Kaiaphas als bekannt übergehe; von den Verleugnungen des 
Petrus aber verlegen sie entweder (so Chrys. u. Herzog b. Wolf. 
Z. u. St.) nur den ersten Act V. 16—18. in des Hannas Pal. 
last *%) — was aber ganz Unstatihaft ist, da V, 25. auf V. 18% 
zurückweist, — oder (so August., Euth. Zig,, Paulus, Hase, 
Olgsh.) sie versetzen alle drei Acte (also auch 25— 27.) dahin, 
Aber 1) nach V, 13. und nachdem V. 14. Kaiaphas noch beson- 
ders als das Subject herausgestellt ist, erlaubt der Context 
durchaus nicht, V.15 fl. als.den deyısoevs einen Andern zu den- 
ken, als eben den Kaiaphas, was ausserdem noch V. 24. durch 
Koiayar 70V doyısg&a evident bestätigt wird. 2) Es ist höchst 





‘*) So auch Früzsche ad Matth. p- 785. 
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unwahrscheinlich, dass die Synoptiker, von denen Matth, :u, 
Mark. mit Petrus-selbst in sehr enger Verbindung standen, in 
Betreff der Localität der Verleugnung Petri gänzlich im Irr- 
thum gewesen seien. ‘Mit Paulus aber die Johanneischen und 
; die Synoptischen Verleugnungen als historisch verschiedene zu 
betrachten, mithin mekr als drei Verleugnungen anzunehmen, 
verbietet die von allen vier’ Evangelisten genau 'behauptete Trias 
der Verleugnungen, welche der Vorherverkündigung Jesu selbst 
entspricht. 3) Es wäre sehr auffallend, wenn Joh, das entschei- 
dende Hauptverhör: Jesu, das beim Kaiaphas, völlig übergangen’ 
hätte, um nur ein präparatorisches, nicht gerichtliches Ver. 
hör beim Hannas zu referiren, da es hingegen’seiner supple- 
mentarischen Tendenz weit angemessener erscheint, wenn er 
dasselbe Verhör, welches die Synoptiker darstellen‘, berichtet, 
aber eine andere — von diesen übergangene — Parthei dessel« 
ben. So referirt Joh. auch dieselbe letzte-Abendmahlzeit (K, 
13.), welche die Synoptiker referiren, aber fast lauter Scene 
dieses Mahls, "welche von Letzteren übergangen sind. 
V.16—18. Er sagte es der Thürhüterin, nämlich dass er 
den Petrus mit hineinnehmen wollte. ‘In vornehmen Häusern 
waren Sclavinnen als Pförtnerinnen (bisweilen waren männliche 
Pförtner, Joseph. Antt. 17, 5. 2.) angestellt, welche den An- 
klopfenden aufthaten. ‘2. Sam. 4, 6. Act. 12, 13. 15. Stuck An- 
tig. conviv.‘p.:249; Sagittar. de januis vet. c. 20. — en al 0% 
eic.) du bist doch nicht auch (wie so viele Anderen) u. s. w. 
Aus dieser Frage der Pförtnerin spricht amtliche Besorglichkest, 
Vom Joh. scheint ihr nicht bekannt gewesen zu sein, dass er 
Jesu Schüler war; sie würde ihm sonst — da der Meister als 
Verbrecher eingebracht wurde — nicht eingelassen haben. — 
In den einzelnen Verleugnungen harmoniren Matth. u. Mark,, 
Luk. aber weicht von ihnen ab, und Joh, differirt wieder von 
beiderlei Berichterstattungen der Synoptiker. Diese) Differenzen 
im: Unwesentlichen (das: Wesentliche, die dreimalige Verleug- 
zung, haben alle vier) sind nicht auszugleichen, bewähren aber 
die Selbstständigkeit der Evangelisten. — özs wuyos 7») In Pa- 
lästina sind die Nächte im Frühjahr empfindlich kalt, S. Lightf. 
p- 1119 ££ — Es befand sich aber unter ihnen Petrus, daste- 
hend und sich wärmend. deinvvow, öTı avrüg uiv nara 77» 
Zvdorigav adv ovvow ra Ördaoxdhy Eoigan mare nad Naovev- © 08 
Il£roos »aro av EEnrigav av, ovöEv Tovrov Eyivaozev, Euth. 
Zig. Wenigstens eine wahrscheinliche Vermuthung. 
VW, 19-21. Oo») knüpft nach der Episode vom Petrus 
(V.s16— 18.) an den Schluss von V. 15, wieder an. S. über 
diesen epanaleptischen Gebrauch von ovv Heindorf ad Plat, 
Euthyd. 34. — uadnrav — Öıdayns) dass Jesus einen gro- 
ssen und gefährlichen Anhang habe, und dass seine Lehre nicht 
blos gegen die theokratische Orthodoxie, sondern auch wider 
die Kömischen Majestätsrechte streite, — diess sollte nach ir- 
‚/gendwelcher Aussage des Inquisiten als Ergebniss des Verhörs 
resultiren. Höchst weise aber appellirt Jesus an die Publicität 
seines Lehrgeschäftes und an seine Zuhörer: sich habe öffent- 
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lich (Gegensatz: &» xovnea, im Geheimen) zur Welt (zu Jeder- 
mann) geredet u. s. we — 2y0 navrors 2öld. Ev avvayı m 
Ed 7..iegw) Zur Wahrheit dieser Behauptung ist zu bemerken: 


1) dass Jesus nur seine Behrwirksamkeit in Jerusalem meint, 


weil diese, nur vom: Sanhedrin angefochten wurde; daher er 
auch an die d“7xo0ras appelliren konnte, — und.2) dass er nur 
sein öffentlich amtliches Lehren meint, weil er- von seinen 


‚(übrigens auch mit seinen öffentlichen Lehren übereinstimmen- 


den) Privatunterredungen mit seinen Vertrauten dem Oberprie- 
ster, keine Rechenschaft schuldig, und nicht einmal darü- 
ber befragt war, — 2v ovvayım yn) ich habe immer in einer 
Synagoge gelehrt, hald in der einen, bald in der andern Synag. 
Jerusalem’s, Demnach muss hier der Artikel fehlen, dagegen 
ist.er bei &» ro isow nothwendig, — enegwräc) stärker als 
das Simplex, bezeichnet das Zusetzen mit Fragen. .Viger. ed, 
Herm..p. 629, 

V. 22. Ueber ddmioue, Backenstreich, welches der spätern 


'. Gräcität gehört, und nicht. mit einigen Aelteren (auch Beza, 


Heum., ;Semler) Stockschlag zu übersetzen ist, s. Fischer de 
vit, Lex. p, 63 ff, Kuinoel p- 679 f. Lobeck ad Phryn. p. 175 £. 
— ‘Die an sich höchst anmaassende Frechheit des Gerichtsdie- 
ners erklärt sich hinreichend, wenn man sich vorstellt, dass 
derselbe. durch Misshandlung dieses Delinguenten dem Oker- 
priester nur einen wohlgefälligen Dienst zu erweisen gewiss 
war. ni 0nz @s) Ausdruck des Unwillens. 8. Fritzsche ad Marc, 
. 150 £. ; 
u "V..24. enthält eine nachholende Notiz, in welcher der 4or. 
ansorsılsv als Plusguamp. zu übersetzen ist (s. z. Matth. 14, 3. 
Winer Gramm, p. 225.). Johannes will durch diese Notiz das 


' vorherige wi ws Öegsıs; kommentiren, d.h. Auskunft geben, 


was dem Gerichtsdiener die Kühnheit zu einer so ungerechten 
Misshandlung eingeflösst habe. »Hannas hatte ihn gefesselt 
(mithin zum Verbrecher gestempelt) zum Kaiaphas, dem Ober- 
Priester, abgesandt.« Gegen einen Menschen, welchen Hannas 
(dieser Hochgeehrte) der Banden nicht entledigt, sondern in 
den Banden zu seinem Schwiegersohne, dem regierenden Ober- 
priester,. geschickt hatte, konnte sich wohl der Gerichtsdiener 
die Misshandlung herausnehmen. Gewöhnlich nehmen diejenigen, 
welche mit uns das eben erzählte Verhör als vom Kaiaphas ge- 
halten denken (s. z. V. 15.), an, Joh. habe V. 24. blos die V. 


. 14. vergessene historische Bemerkung nachtragen wollen, dass 


wirklichen Oberpriester durch die 


Jesus vom Hannas zum Kaiaphas geschickt gewesen sei. [Cyrill 
hat sogar die Worte des V, 24. nach V. 13. eingeschoben, und 
liest sie dann nach V. 23. noch einmal; und Luther, Erasm. u. 
Beza schenken dieser Willkühr Beifall. Auch Syr. p. hat V. 24. 


nach V..13. am Rande.] Aber theils wäre diess doch eine hi- 


storiographische Negligenz, zu deren Annahme grade Joh, am 
wenigsten berechtigt; theils bedurfte es auch dieses histori- 
schen Nachtrags gar nicht, da V. 15. die Abführung Jesu zum 
v ı 2 Worte oweawsnlde u "Inood 
&s T. av). ©. dof. awar nur indirect, aber bei dem vorausgesetz- 
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ten Bekanntsein’des Factums selbst, völlig hinreichend markirt 
WARE Nr \ RR " 
V.25—27. Mn al ou etc.) Das fragende 7 drückt hier, 
wie 4, 33. 8, 22. die bejahende Vermuthung aus: »Wir glauben 
gar, auch du.bist u. s, w.« 8. Fritzsche ad Marc. p. 65.’ — 
&v To »n@o) Wie leicht konnte der Sclave ausserhalb des 
Gartens über die Befriedigung ‚desselben den Petrus in dem 
Garten. bei Jesu. gesehen haben, da es Vollmond war! — alt- 
#tog) ein Hakn. :S. z. Matth. p. 159. Ueber die ächte (und 
nicht. blos poetische) ‚Gräcität des Wortes s, Lobeck ad Phryn. 
pp 28% ? 
V.28. Tö woaıragıo») $. z. Matth. 27, 27. — renN) 
in der vierten Nachtwache, also gegen Anbruch des Morgens. 
S. z. Matth. 14, 25. — {va u7 uıavdmoıv, all iva pgaymoı 
zö naoya) damit sie nicht‘ (levitisch) verunreinigt würden | 
(durch den Eintritt in ein heidnisches Haus), sondern damit 
sie das Passah ässen. Da paysıy ro macya durchgängig im 
N. T, (Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. 14. Luk. 22, 11. 15. vergl. 
£roruabsıw co maoza Matth. 26, 19. Mark. 14, 16. Luk. 22, 8. 
und Sysıw ro maoya Luk. 22, 7. Mark. 14, 12.) nichts Anderes 
bezeichnet als: die eigentliche Passahmahlzeit (das Passahlamm 


und die bitteren Kräuter) essen (vergl. HOS7 San, 2. Chron. 


30, 18.), so erhellt aus dieser Stelle (was auch 19, 14. 31. be- 
stätigt wird), dass nach Johannes Jesus nicht am ersten Tage 
des Festes, wie einstimmig die Synoptiker berichten (s. z. Matth, 
26, 17.), sondern am Tage vorher, d. h. an dem Tage, an des- 
sen Abend man das Lamm ass und somit die Festfeier begann, 
gekreuzigt wurde. Da aber auch nach Joh. (s. 19, 31), in 
Uebereinstimmung mit.den S$ynoptikern, als der Wochentag, 
an welchem Jesus starb, der Freitag feststeht; und da er eben- 
falls nach .alleı vier Evangelisten am Abende vorher, also Don- 
nerstag Abends, sein letztes Mahl (Joh. 13.) gehalten hat: so 
‚ resultirt zwischen Joh. und den Synoptikern folgende Differenz; 
»Die Synoptiker lassen das Fest Donnerstag Abends begin- 
nen und Jesum das wirkliche Jüdische. Passahmahl halten, 
wobei er das Abendmahl eingeseizt, — und auf den ersten 
Festtag (Freitags) setzen sie seine Kreuzigung. Johannes 
hingegen lässt das Fest Freitag Abends beginnen, so dass das 
letzte Abendmahl Jesu, welches er Donnerstags Abends genoss, 
kein Passahmahl war, 'und er (Freitags) am Vortage des Fe- 
stes, seinen Tod litt.« Mithin ist Jesus nach allen vier Berich- 
ten am Freitage gestorben; aber nach den Synoptikern war 
dieser Freitag der 15. Nisan, der erste Festtag; nach Johannes 
hingegen war es der 14. Nisan, die magaozeun rov maoya, 19, 
14. Auffallend ist diese Differenz allerdings, um so mehr, weil 
sie den wichtigsten Moment der Lebensgeschichte Jesu betrifft, 
dessen zeitliche Bestimmung sich so leicht der Reminiscenz ein- 
prägen musste, mochte er nun entweder auf den Vortag, oder 
auf den ersten Tag des Festes gefallen sein. Dennoch führen, 
alle Versuche, welche man zur Ausgleichung der Differenz ge- 
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wagt hat, durchaus nicht zu dem.beabsichtigten Resultate; die 
Kluft bleibt stehen,‘ wie sie einmal Joh. selbst durch klaren 
Widerspruch gegen die conforme chronische Bestimmung seiner 
drei Vorgänger befestigt hat. Die (sämmtlich ganz unhaltba- 
xen) Versuche, den: synoptischen Bericht dem Johanneischen 
conform zu machen, gehören nicht hieher; s. z. Matth. 26, 17. 
Die Johanneische Relation aber mit der synoptischen zu har- 
monisiren, zu erhärten also, Christus sei auch nach Joh. am 
ersten Festtage hingerichtet worden, — das haben nach Aelte- 
ren (Bynaeus de morte J, Chr. IH, p. 13 ff. Lightf. Hor, p. 
1121 ff) neuerlich besonders Lücke Il. p. 471 #., Tholuck p. 
234 ff. u. Olshausen p. 373 ff. (auch Guerike in Winer’s krit. 
Journ. III. p. 257 ff. u, in s. Beiträgen z. hist. krit. Einl. p. 
65 f.), in den Hauptpunkten übereinstimmend versucht, Zu 
dem Ende behauptet man nämlich: 1) Joh. :13. sei die daselbst 
berichtete Mahlzeit offenbar identisch mit der synoptischen 
Passahmahlzeit. Allerdings ist die Identität:beider Mahlzeiten 
augenfällig, aber sie betrifft nicht die synoptische Mahlzeit als 
Passahmahlzeit, sondern: »dässelbe letzte Mahl Jesu, welches 
Matth., Mark. u. Luk, als Passahmahl vorstellen, ‘erscheint bei 
Joh. als ein Mahl überhaupt (Ösumvov ysvouevov, Joh. 13, 2.), 
undnichtalsPassahmahl. Hätte er es als solches betrachtet, so - 
würde er es nicht ohne alle unterscheidende Bezeichnung ge- 
lassen, so würde er, der tiefsinnigste unter den Jüngern und 
unter den Evangelisten, gewiss auch den Reden Jesu (K. 13 
17.) wenigstens eine oder die andere sinnige Beziehung auf das 
Passah eingewebt haben. Aber auch nicht im entferntesten. 
lässt Joh. aus seinem Berichte über das letzte Abendmahl eine 
Passahmahlzeit erkennen; und kein Mensch würde darauf ver- 
fallen, eine solche darin zu finden, wenn wir — die Synopti- 

ker nicht hätten. Wichtiger könnte 2) die Bebanptung der 
“ harmonisirenden Ausleger erscheinen: Joh. 18, 28. sei paysıv 
ro maoya nicht vom Essen des Passahlammes, sondern von 
der am ersten Festtage (den 15. Nisan) zw haltenden freudigen 
Opfermahlzeit zu verstehen. Dieses sacrificium paschale, wozu 
Rinder genommen wurden, hiess 337377, S.d. Stellen b., Lightf, 
1. 1. Aber 'es existirt nicht eine einzige Stelle, in welcher 
Yaysiv rO r. etwas Anderes als das Passahmahl zur” &£oyyv, den 
Genuss des Passahlammes, bezeichnete; und selbst bei den Rab- 
binen wird nie MOD synonym mit MT gebraucht, denn in 
den beiden von Lightf. beigebrachten Stellen (Zevach. f. 7. % 
und Menachoth f. 3. 1.) bezeichnet 705 die ganze Passahfeier 


überhaupt, und an allen Stellen, wo die Rabbinen 558 mit no 
verbinden, heisst dieses immer speciell das eigentliche Passah- 
lamm, wie z. B. durchgängig in Maimonid. Pesach, selbst. 
Jenen constanten Gebrauch des gaysır r. naoya aber konnte 
und musste Joh, bei seinen Lesern als bekannt voraussetzen; 
hätte er hingegen die Chagigah gemeint, so würde er sich ganz 
anders ausgedrückt haben, zumal da er meist für Griechische 
\ - > 


he ” 
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Leser schrieb, welche vielleicht grossen Theils von einer Cha- 
gigah gar nichts wussten. Ja, würde wohl heute noch irgend’ 
Jemand auf den Einfall kommen, yayeır zo z. von einer andern 
Mahlzeit, als der des Passahlamms, zu verstehen, 'wenn die 
Synoptiker mit’ ihrer Differenz nicht da wären und eine Um- 
deutung des ganz unverfänglichen Ausdruckes zu heischen schie- 
nen? Für diese Umdeutung glaubte man (nach Bynaeus und 
Lightf.) ein entscheidendes Moment darin zu finden, dass die 
Betretung des heidnischen Hauses nur die Verunreinigung für 


denselben Tag (ar 22) bewirkt haben würde, welche noch 


vor Abends (also vor Anfang eines neuen Tages) durch Ab- 
waschung hätte entfernt werden können, dass daher eine solche 
Verunreinigung die Juden am Genussa des Passahlammes gar 
wicht nothwendig ‚gehindert haben würde. Allein diese aus 
Maimonides (Pesach. 3, 1.) bekannte Satzung wird so willkühr- 
lich sehon in das Zeitalter Christi versetzt, dass diess vielmehr, 
wenn man von der einfach! philologischen Erklärung unserer 
Stelle — und das doch wohl von Rechts wegen — ausgeht, nur 
als anachronistischer Fehlgriff erscheinen‘ kann. Denn aus u, 
St. erhellt, dass das Betreten eines heidnischen Hauses am Vor- 
tage des Festes zum Genusse des Passahlammes unfähig machte. 
Uebrigens konnte, selbst nach den Rabbinischen Ueberlieferun- 


gen, Joh, um so weniger das Verständniss von der 773”J75 seinen 


Lesern zumuthen ; da dieselbe nicht einmal constant am 15. Ni- 
san geschah, sondern in gar manchen Fällen schon am 14. Ni- 
san unmittelbar vor dem Passahlamm genossen wurde. Pesach. 
f. 89. 2 Obige Ausleger behaupten 3) Joh. 19, 14. heisse 
Ta0a0%EVN tov nooya »der Passahfreitag, d. i. derjenige 
Freitag, welcher den Sabbath, der in das Passah fällt, vor- 
bereitei,«a und diess sei damals der erste Festiag gewesen, 
Allerdings war jene mapeoxsun ein Freitag, was aus 19, 31. er- 
hellt; aber es war nicht der erste Festtag, sondern, was die 
Worte magaox. rov naoya plilologischer Weisg sagen, der Vor- 
bereitungstag zum Passahfeste, dies, quo Judaei festo pascha- 
tis celebrando praeparabantur, Denn rwagaoxevy heisst nie an 
und für sich Freitag, sondern bekommt erst durch 'die im 
Contexte enthaltene Beziehung auf den Sabbath diesen Sinn, 
wie Matth, 27, 62. (s. Fritzsehe z. d. St.) Mark. 15, 42. Luk, 
-23, 24. Nun aber wird Joh. 1. 1. die Relation der nagaozsvy 
ausdrücklich und unzweideutig durch den Zusatz vov maoya be- 
stimmt. Es heisst ja nicht zo» oaßf&rov, sondern express rov 
maßya, so dass alöo Joh. den Vortrag des Österfestes gar nicht 
bestimmter und klarer hätte bezeichnen können, Wenn man 
4) behauptet hat, Joh. 19, 31. sei der Sabbath weyaln ge 
nannt nicht als erster Festtag, sondern als Östersabbath über. 
haupt (als- zweiter Festtag), so liesse sich diess wohl zugeben, 
wenn man es allein mit dieser Stelle zu thun hätte. Betrach- 
tet man dieselbe aber in Beziehung auf Joh, 18, 28. u. 19, 14,, 
welche nach dem bisher Gesagten ganz evident den Freitag als 
Vortag des Festes ergeben: so resultirt (was sich dem unbetan- 
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genen Leser ohnehin schon von selbst darbietet) nothwendig, 
dass die Bemerkung: 7» weyaln 7 nutoa £usivov Tov oaßßarov 
ihre einzig richtige Erklärung in dem Zusammenfallen jenes 
Sabbath mit dem ersten Ostertage findet., Zur Erhärtung der 
harmonisirenden Ansicht.hat man sich 5) auch auf .Joh. 13, 29. 
berufen: (Guerike l. 1. u: Tholuck p. 243.), und behauptet, die 
Jünger würden auf das daselbst berichtete Missversiändniss 
der Worte Jesu (0 moısis, #0in00v tayıov) nicht haben verfallen 
können, wenn sie nicht gewusst hätten, dass in der Nacht 
vor dem Feste grade noch die höchste Zeit zum Einkaufen 
gewesen wäre, Allein jene Stelle hat überhaupt als ‚ein histo- 
risch kritisches Argument wenig Gewicht, da die in ihr ent- 
haltene Vermuthung der Jünger nur das augenblickliche. Er- 
gebniss der völligen Rathlosigkeit ist — eben so wie die andere 
zugleich ausgesprochene Vermuthung, Judas solle den Armen 
(in der Nacht!) Almosen geben. Insonderheit aber lässt sich 
mit Recht einwenden (und so wird der versuchte Beweis ein 
Gegenbeweis), dass, wenn jene Nacht die Passahnacht selbst 
(vom 14. zum 15. Nisan); gewesen wäre, die Vermuthung der 
Jünger gradezu absurd ‚genannt werden müsste, da ja daun das 
Fest schon begonnen, es mithin nicht mehr. höchste Zeit gewe- 
sen wäre, für’s Fest einzukaufen, sondern gar keine Zeit mehr 
dazu. Grosses Gewicht legt endlich noch 6) nach Lücke u. 
Tholuck besonders Olshausen auf den Umstand, dass im Oster» 
sireite des zweiten Jahrhunderts die Kleinasiaten gegen die 
Abendländer die Ansicht vertheidigt haben, das Osterfest sei 
nach der ‘vom Jah. herrührenden Tradition zugleich mit den 
Juden, nämlich am 14, Nisan, zu feiern. S. Gieseler Lehrb. 
d. Kirchengesch,. I. p. 147 f#. Olsh, Monum. hist, eccl. I. p 
271 #. Rettberg der Passahstreit der alten Kirche in seiner 
Bedeut. u. im s. Verlaufe — in Illgen’s Zeitsehr. f, histor, 
Theol. II. 2 Daraus, meint man, gehe klar hervor: »dass man- 
die Johanneische Schilderung keineswegs im Widerspruche fand ; 
mit der Annahme, Jesus habe das Passahmahl mit den Juden 
zu Einer Zeit gehaltene (Olsh.). Aber die Tradition des Johau- 
nes (und Polykarpus), welche die Kleinasiaten. vorschützten — 
und grade. den Joh, führten sie natürlich als Gewährsmann auf, 
weil er\vorzugsweise ihr Apostel (Bischof) war — ist von dem 
Evangel. des Joh. etwas weit Verschiedenes; aus jener lässt sich 
auf den Sinn dieses durchaus nicht argumentiren, ja im Ver- 
laufe des Streites wurde der angeblichen Johanneischen Ueber- 
lieferung von den Gegnern das Johanneische Evangelium eni- 
gegengesetzt, und behauptet, Joh. habe ausdrücklich berichtet, 
dass Jesus das Passah einen Tag früher als die Juden gehalten 
habe. Diese Osterhändel, in welchen die Johann. Tradition zur 
Legitimation des Herkommens nur angerufen, nicht aber be- 
wiesen werden konnte, hätten daher hier ganz ausser Betracht 
bleiben, und weder von Bretschneider gegen die Ausgleichung 
der evangelischen Disharmonie, noch mit Tholuck u. Olsh, für 
die Ausgleichung benutzt werden sollen.— Nach demAllen bin 
ich überzeugt, dass die aben augegebene Differeuz der Johan- 
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neischen Relation von der synoptischen. zu entfernen unmöglich 
ist; obwohl hieraus keineswegs mit Bretschn, (Probab. p» 100.) 
gegen die Aechtheit des Evang. argumentirt werden darf (wozu 
auch de Wette Ein]. 110. geneigt ist), da vielmehr ein Pseudo- 
Johannes des zweiten Jahrhunderts eine so auffallende Differenz 
mit aller ‚Sorgfalt vermieden 'haben würde. — Ob aber nun 
die Synoptiker, oder ob Joh. das historisch Richtige referirt 
haben? Diese Frage entscheidet sich jedenfalls zu Gunsten des 
Johannes, da dieser in Bekanntschaft und Berücksichtigung sei- 
ner drei Vorgänger schrieb, von dem Galiläischen Evangelien- 
Cyclus unabhängig, und überhaupt, besonders aber in chrono- 
logischer Hinsicht, der genaueste und sorgfältigste Berichterstat- 
ter war, auch namentlich in der Leidensgeschichte die meiste 
Richtigkeit und Anschaulichkeit der Darstellung zu Tage legt. 
Vergl. Usteri Gommentat, cerit. in qua ev. Joh. genuinum esse 
etc. Turieci 1823. Theile im Winer’s krit. Journ. III. p. 257 ff. 
u. V. p. 129 ff. Auch bleibt die Hegung und Vollziehung eines 
peinlichen Gerichtes am ersten Festtage, zwar nicht ungedenk- 
bar (s. Jahn Arch. III. p. 306. T’holuck p. 242.), doch immer 
unwahrscheinlicher, als am Vortage des Bestes; — und so ge- 
winnt auch von dieser Seite die Ansicht, nach welcher als histo- 
rische Wahrheit dasjenige betrachtet wird, was Joh. mit (kei- 
nesfalls ünbewusster, mithin gewiss auch heabsichtigter) Be- 
richtigung der Synoptiker referirt: Jesus ist Freitags, am Vor- 
tage des Österfestes, gerichtet und gekreuziget worden; am 
Abende desselben Tages haben die Juden das Ostermahl (das 
Passahlamm) gegessen; Jesus aber hat das Ostermahl gar nicht 
‘ genossen, sondern seine letzte Abendmahlzeit, Donnerstag 
Abends, war ein gewöhnliches Ösirtvov (welches aber irrig 
von den Synoptikern für das Passahmahl ausgegeben wird), 
Der erste Festtag war der Sonnabend, an welchem der Herr 
‚im, Grabe gelegen hat. Bestimmt nachweisen,’ wie der aller- 
dings erhebliche Irrthum in die synoptischen Evangelien ge- 
kommen sei, lässt sich freilich nicht, mit grosser Wahrschein- 


= 


lichkeit‘aber vermuthen, dass den Anlass dazu das Abendmahl 


gegeben habe, welches in der apostolischen Kirche als höheres 
Analogon des Jüdischen Passah betrachtet wurde; daher man 
die Stiftung des heil. Mahls, welches an die Stelle des alttestam. 
Passah getreten war, mit letzterem iu historische Verbindung 


setzte, und jenes aus diesem hervorgehen liess. Wie leicht war 


deshalb das Osterfest jenes Jahres um einen Tag früher ge- 
stellt — zuerst in der mündlichen Ueberlieferung, und dann 
auc# in’ der grossen Theils von ihr beherrschten synoptischen 
Relation! War diese Früherstellung des Passah um des Abend- 
mahls willen fixirt, so war es nothwendig und zugleich auch 
die Verlegung der Kreuzigung Christi vom ‚Vortage des Festes 
auf den ersten Festtag, wodurch diese ohnehin eine bedeutende 
temporelle Verherrlichung erhielt! 

v.:29. 30. ‘0 Iılaros) S. z. Matth. p. 160. — In Kö- 
misch-politischer Connivenz gegen das bigotte Vorurtheil der 
Juden kommt Pilatus aus dem Prätorium zu ihnen heraus, und 


4 
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verlangt vor Allem in Gemässheit Römischer Processordnung 
'eine bestimmte Anklage in Gegenwart des Inquisiten. „ Die San- 
hedristen aber in ihrem hierarchischen Trotze — wie denn 
überhaupt die ungerechte Sache verstockte Gemüther am tro- 
tzigsten macht — ınuthen dem Procurator zu, er solle gar 
keine Untersuchung austellen, sondern die hiermit geschehene 
Ueberlieferung des Delinguenten als Gewähr seiner constatir- 
ten Missethäterschaft annehmen: »Wäre dieser nicht eın (no- 
torischer) ‘Verbrecher, wir hätten ihn dir nicht überliefert.s 
V. 31. Pilatus, ‘über diese Zumuthung unwillig, weist sie 
mit ihrem 00: zugsdoineusv avrov gradezu von seinem Forum 
-ab und an ihren eigenen Sanhedrin: Nehmet ihn hin und rich- 
tet ihn nach eurem Gesetze! — ein kluger Versuch, die Sanhe- 
_ dristen zur ordnungsmässigen Anklage zu zwingen, da er einer- 
seits wohl einsah, wohin ihr Plan gieng, und ‚anderseits wusste, 
dass ihr eigenes zgivsw *) die Verwirklichung dieses Planes nicht 
herstellen konnte (weil sie das jus vitae et necis nicht hatten). 
Mit consequentem Trotze aber geben .die Juden eine Antwort, 
welche die Todesschuld des Delinguenten als eine ganz ausge- 
machte Sache voraussetzt, so dass kein richterliches Verfahren 
von ihrer Seite mehr anwendbar sei: naiv oux Z&soruv amoxt. 
o3ö£&ve) Das Synedrium durfte die Todesstrafe zwar erkennen, 
aber: die Bestätigung und Vollziehung gehörte der Römischen 
Oberbehörde. Den Verlust der vollstäudigen peinlichen Ge. 
richtsbarkeit setzen die Rabbinen (s..b. Lightf. p.’455. 1123 f.) 
40 Jahre vor Verstörung der Stadt. Die Zweifel, welche man 
gegen diese Beschränkung des Sanhedrin aus der Steinigung des 
Stephanus (Act. 7.) erhoben hat (schon Euth. Zig. u. Spätere 
"b.. Wolf 2. u. St.), sind nichtig, ‚da diese Handlung als eine 
gesetzwidrige und tumultuarische Ausnahme zu betrachten ist, 
S. überh. Buzt, Lex. Tal. p. 514. Reland Antiquitt. p. 239. 
Winer Bealw. p. 678. Hartmann Verbind. des A. T. mit d. 
neuen. Rostock 1831. p- 166 #. Hiernach ist ohne alle be- 
schränkende Nebenbestimmung bier zu erklären: Wir haben 
das jus vitae et necis nicht! Jede Beschränkung ist willkühr- 
“liebe Fälschung des Textes, z. B. wie Chrys., August., Semler 
u. Kuinoel. wollen: »Nobis non licet quemguam supplicio affi- 
cere ob religionem diei festi,«e oder wie T'heophyl. u. Euth, 
Zig. erklären: aroxreiva, oravow Ömlovorı, oder wie Deyling 
(vergl, Krebs Obss. z. u. St.) meint: ovd&ve, bezeichne keinen 
Staatsverbrecher. So auch Stolz Erläut. II. p. 173. W 





Ü) 


*), zolvars. bezeichnet nämlich ganz einfach den Actus des 
Richtens, die richterliche Untersuchung. und. Entschei- 
dung. Ganz falsch Kuinoel, xgivsıv heisse hier punire, 
poenam mortis infligere. “ Diess zu thun, konnte ja der 
Procurator dem Sanhedrin gar nicht überlassen, ohne 
das vou ihm zu schützende Römische Majestätsrecht zu 
vergeben, ; { 
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Vv. 32 "Ira'— mingwmdn) giebt den von Gott geordneten 
Zweck an, weshalb die Juden die Antwort: „uiv 00x Zfsorıv 


‘“ etc. geben mussten, Johannis Ansicht ist nämlich: durch ihre 


Erklärung V, 31. hätten die Juden Christo eine Römische To- 
desstrafe zugesprochen; diess aber sei nach göttlicher Leitung 
deshalb geschehen, damit der Prophezeihung Jesu (12, .32.), 
dass er den Kreuzestöd (welcher eine Römische Todesstrafe 
war — s. Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 800.) sterben werde, die 
Erfüllung würde } 

V. 33. ‚Pilatus, verdriesslich, lässt die: stockischen Juden 
stehen, geht in’s Prätorium „zurück, und verhört Jesum priva= 


” . - > “ 
tim. Seine Frage: ov 8! Baoıklevs rwv Tovdalun; beweist, 


dass ihm die Behauptung des Sanhedrin, Jesus sei ein Usurpa- 
tor des Jüdischen Königthums, bekannt war. Nach Luk, (23, 
2.) sind die Juden gleich mit der Anklage des Hochverraths bei 
Pilatus aufgetreten; daher man gewöhnlich annimmt, diese 
vom Joh, als bekannt vorausgesetzte Anklage sei nach V, 31. zu 
denken. Aber dagegen streitet theils überhaupt die Pflicht, den 
Joh. selbstständig zu erklären, 'theils besonders die Frage Jesu 
V. 34., durch welche man wiederum gezwungen würde, mit 
Lücke u. A. sonderbar genug zu vermutben, Jesus halje die 
Anklage der Juden Luk. 23, 2. nicht gehört (!). Das Fiäthsel 
löst sich ganz einfach, wenn man annimmt (u. das muss man 
wegen der oneloa V. 3.), dass die Verhaltung Jesu nicht ohne 


vorherige Anzeige bei Pilatus und nicht ohne Genehmigung 


desselben geschehen ist. In ‘dieser Anzeige aber von Seiten des 
Sanhedrin war der zu Verhaftende als Kronprätendent, als 
Baoıhsvs tov ’Iovdaiov, denuntiirt. 

‚V. 34. Die Frage des Pilatus bedurfte zur Beantwortung 
einer näheren Bestimmung — die nämlich, ob er ö ßeo. r. 
’Iovd. im Römisch-politischen Sinne (weltlicher König), oder 
im Jüdisch-theokratischen Sinne (Messias) gemeint habe. Dar- 
um fragt Jesus: »Sagst du dieses aus eigenem Antriebe (also im 
politischen Sinne)? oder haben dir’s Andere (die Juden) von 
mir gesagt?» i 

V. 35. Gereizt durch diese Zumutliung des Delinguenten, 
dass er dp’ &avrov auch nur gefragt haben könne, antwortet 
Pilatus: Ich bin doch nicht etwa ein Jude? (wie kann ich mich 
also «p’ &uvrov um dich bekümmern?) Deine Nation und (in 
deren Namen) die Sanhedristen haben dich mir überliefert; 
was hast du — gestehe mir’s Ohne weitere Umschweite — 
gethan ? a. 

„+ 36. ' Jetzt beantwortet Jesus des Statthalters Frage (V’. 33.) 
zuerst negativ (die positive Antwort s. V. 37.), um vor Allem 
die Hochverraths-Beschuldigung von sich abzuweisen; er sagt, 
was für ein König er nicht sei. »Das Reich, über welches ich 
König bin (7 Paoıkzia 7 Zum), ist kein Bestandtheil der g>gen- 
wärtigen (bis zur ovvr£lsıa Tov aiwvog bestehenden) Welt. — 
&i &x tod #00 mov etc.) feierliche Wiederholung. S. Bor'nem. 
Schol. in Luc. p. XXXVI. — oi Unmolros äv Euolnyor. 
etc.) meine Diener (die Trabanten, welche ich dann }ıaben 
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würde) würden (noch jetzt) kämpfen, damit ich den Juden (den 
Sanhedristen) nicht überliefert würde. Diess war gewiss der 
äugenfälligste Beweis für den Römischen Procurator, — yov Öl) 
so aber. 5, 2. 8, 40. — Zvrsvder) d. i. &4 Tov #00uov Tovrov. 

vV. 37. Den Pilatus befremdet es, dass — was er erwartete 
und gewiss auch wünschte — Jesus das Prädicat Baoıkevs nicht 
gänzlich und in jedem Sinne von sich negirt hat, und fragt da- 
her verwundert (nicht ironisch, wie Tholuck will): also ein 
König (in irgend einem Sinne) bist du (wirklich)? Ueber oVx%- 
edv, igitur, ‘s. Herm, ad Viger. p. 795 HWiner Gramm, p. 
428.:. Die Erklärung Kuinoel’s, welcher ov#0vv accentuirt:! 
»nonne ergo rex.es?« ist ebenfalls ‚philologisch richtig. Herm. 
ad Vig. p. 794 f. Die Entscheidung giebt hier lediglich das in- 
dividuelle Gefühl. — ou A&ysıs — tns gwvn7js) Jetzt giebt Je- 
sus die positive Erklärung über sein Königthum. ov Afysıs 
ist die bejahende Beantwortung des eben Gefragten (s. Beispiele 
aus Griechen und Rahbinen b, Schoetig. u. Wetst. z. Matth. 26, 
25.), und örı Baoık. sine 270 enthält die feierlich bestimmte 
Bestätigung des Bejaheten. Nachdrücklicher ist es, örı durch 
nam zu erklären (»Tu dicis, ut res se habet; nam ego sum 
rex.ce Henr. Stephan.), als nach der gewöhnlichen Ansicht 
durch dass (»Recte dicis, jme esse regem.« T'halem.). — Das 
zweimalige eis zoöro hat feierlichen Pathos. — EinA eis r. 
#00wov bezeichnet, von yey&vvnuaı verschieden, das amtliche 
Eintreten (als Messias) in die Welt. 5. 2.1, 9. — iva uao- 
tue. rn aAnd.) damit ich zeugen sollte für die (religiöse und 
sittliche) Wahrheit, ‘d.h. um die Wahrheit den Meuschen zu 
empfehlen. Vergl. 3. Joh. 3, 6. — 6 wv &x r. aAnd.) dessen 
geistiges Lebenselement‘die Wahrheit ist. 1. Joh. 3, 19. Vergl. 
Winer ad Gal. 3, 10. — dxovsı uov ns pwvns) neideral 
uov to Aoyw (Euth. Zig.), ist mein Höriger, hört und gehorcht 
meinem Geheisse. — Somit hat Jesus\seine ßao.deia positiv da- 
hin erklärt, dass er ein (idealer) König sei, welcher durch 
die Wahrheit die empfänglichen Gemüther regiere. 

V, 38: Pilatus, nun ganz überzeugt, er habe einen gefahr- 
losen Schwärmer vor sich, ruft, in seinem skeptischen Indiffe- 
rentismus für das Uebersinnliche, mit Bedauern gegen Jesum, 
fragend aus: Was ist Wahrheit?! »Ist die a/ndsıa das Ele- 
ment deines Königthums — so denkt der gutmüthig mitlei- 
dige Weltmann — so’ hast du deinen Thron auf etwas gebaut, 
wovon man weder weiss, ob es ist, noch was es ist!« Die 
nach vielen Aelteren von Kuinoel, Lücke, Klee u. Tholuck 
vertheidigte ironische Fassung, nach welcher die Worte als 
Ausruf »theils der Weltlingsverzweiflung an der Wahrheit, 
theils ‘des leichtfertigen Spottes über die Schwärmerei des 
Wahrheitsköniges« (Lücke) erscheinen, stimmt weniger zu der 
wirklich ernsten und herzlichen Theilnahme des Pilatus ‚an 
Jesu Schicksal. Er war ergriffen und gerührt von der traurigen 
Lage des unschuldigen Schwärmers, und diese Rührung war 
stark genug, um ihn sogleich mit einem freisprechenden Ur- 
theile hinaustreten zu lassen. Die kirchenväterliche Ansicht: 
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nadsiv BovAousvos Egwura' Ti Eorıw alndsıa 7 uaprvpsie, 79 duöd- 
orsıs; (Buth. Zig.),‘ welcher noch Erasm. u. Grot. folgen, ist 
mit Recht von allen Neueren aufgegeben, da Pilatus, wenn er 
auch nicht aus eigenem Interesse, sondern nur als Inquisitor, 
um'Auskuuft gefragt hätte, die Antwort Jesu abwarten musste, 
Stolz u. M. haben die entgegengesetzte Meinung, dass nämlich 
Pilatus habe sagen wollen: Religionswahrheit gehört nicht vor 
mein Forum. ‘Aber diess liegt den Worten selbst viel zu fern. 


— Als Quelle, woraus Joh. die Relation dieses Privatverhörs . 


geschöpft‘ hat, betrachtet man am wahrscheinlichsten — denn 
historisch lässt sich nichts nachweisen — die Erzählung, wel- 
che Pilatus selbst Anderen mitgetheilt haben mag, und welche 
auch dem Johannes, vielleicht mittelst seiner Bekanntschaft im 
Hause des Oberpriesters, kund wurde, ’ 

V. 39. 40. ”Eorı d8 ovvY7YVeıa vuiv, iva) Es findet aber 
eine Observanz für euch statt (nämlich): zch soll euch losge- 
ben, Uebrigens s. z. Matth, 27, 15. — PBovleods ovv vuiv 
anoAvon) wollet ihr also, soll ich euch losgeben? Ueber 
diese im classischen ı, neutest. Idiom sehr gangbare Structur, 
in welcher hicht va zu suppliren ist (Herm. de Ellips. p: 182.), 
und omoAvoo eben so wohl für Conjunct. ‚als für Futur. (Lo- 
beck ad Phryn, p. 734 f. Fritzsche ad Mattlı. p. 465.) genom- 
men werden kann, s. Winer Gramm. p. 235. Bernhardy Syn- 
tax p. 396. — rov Baoıl. r. ’Iovdalwrv) bittere Ironie gegen 
die Juden, welche eiuen Schwärmer mit der fixen Idee eines 
überirdischen Königthums — also eine bedauernswerthe Königs- 
Caricatur! — im Ernste der weltlichen Thronusurpation be- 


schuldigten. — waAıy) Joh, setzt als bekannt voraus, dass 


schon vorher die Sanhedristen und ihre anwesenden Anhänger 
dem Pilatus‘ mit schreiendem Ungestüm ‚zugesetzt haben. — 
Baoaßpßav) S. z. Matth..27, 16. u, Winer Realw. I. 2. Aufl, 
p: 160. Joh. charakterisirt denselben blos als Anorys, Räuber. 
Mark. (15, 7.) u. Luk. (23, 19.) beschreiben ihn als Thheilneh- 
mer einer Empörung, bei welcher er einen Mord begangen 
habe. Will man diese Differenz nicht (mit Fritzsche ad Marc. 


p. 674.) unausgeglichen lassen, so ist anzunehmen, dass Barab- 


bas alle drei Verbrechen, Empörung, Mord und Raub, zusam- 
men begangen habe; die beiden ersten waren schon von Mark. 
u. Luk. referirt, und Joh. hebt zur Ergänzung dieses Berichts 
das dritte zugleich verübte Verbrechen hervor. 


\ 


f Brmspı RIX: 


V. 3. za} Z2syov) B. L. 13. 27. 33. al. Arr. Syr. p. Copt. Sahid. 
Aeth. Arm, Syr. hier. Slav. ms. Vulg. It. (ausgen, Brix.) 
Gyr. Nonn. Aug.: za) nexovro moos avrov nal &heyov. Aufgen, 
v. Lachm. Für diese Lesart ist, dass das Auge der Ab- 
schreiber leicht von ‘dem ersten ovrov zol gleich zu dem 
zweiten auzov al übergleiten konnte. Doch scheint sie eine 
Erweiterung des Urtextes zu sein, indem man ausdrücken 
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wollte, dass die Soldaten nach der geschehenen Verkleidung 


Jesu express zu ihm hingegangen seien, um ihm die höhni- 


sche Reverenz zu machen. Die Veranlassung dazu gab 


Matth. 27, 29., woher auch Cod. 249. xa) yovumsTouvtes Au- 
riv Zhsyov aufgenommen hat. — V. 4. Nach. 2£74%s ‚haben 
Elz. al. u. Scholz ovv, welches aber Griesb. mit Recht ge- 
strichen hat, da es bei D. 1. 106. 157. al. u. m. Verss. fehlt, 
A. B. K.:L. X. 33. 42. al. Syr. Aeth, aber «al eönidev lesen 
(was Lachm. aufgen. hat). Diese Differenz zeugt für die 


. spätere Einfügung der Corjunction. — .V. 6. arzor) fehlt 


nach ozavewoor bei Elz., hat aber weit überwiegende Be- 
‘ glaubigung, obwohl die Vergleichung yon V. 15. Mark. 15, 
13. 14. Luk. 23, 21. den Verdacht der Einschiebung zurück- 
lässt. — V. 7. wor) fehlt bei B. D. L. Vule. It. Or. Hi- 
lar.. Aug. Gestrichen von Lachm. Aber da es für den Sinn 
entbehrlich schien und das emphatische Moment nicht ge- 


füblt wurde, ward es nach NOMON leicht übersehen. — . 


Y. 10. Nach Afysı baben Elz., Matth., Scholz, Lachm. our, 
welches auch ‚Schulz z. Griesb. in Schutz genommen. Es 
fehlt bei A. X. 28. 69. 124. al. Syr. Perss. Copt. Arm. Stav. 


° Cyr., und würde, wenn es ursprünglich wäre, schwerlich 


weggelassen sein, da es grade hier dem Contexte so angemes- 


sen wäre. — V. 12%, /#ga6or) Lachm. &xgavyaor, nach A. 
B. L.M. 1. 22. 69. al, Aus V. 6., woher auch £seavyavar 
bei D. geflossen ist. — Statt &uurov hat Elz. avzov, gegen 


weit überwiegende Auctorit. — „V. 13. tovrov rov Aoyor) 
A, B. D. E. LM. 22. 28. 33. 122, al. Copt. Sahid. Syr. p- 
“Vulg. It. Aug. haben entweder ruv Aöyow zovrwv (empfohlen 
von Griesb., aufgen. v. Lachm.), oder zovrwv ruv Aoywv. 
Aber wie leicht ward der Plural substituirt, da.der Rufen- 


den Viele waren, und da der Ausruf selbst aus zwei Senten-- 


zen bestand! — V. 14. Statt d2 nach &ea hat Lachm, 7v, 
welches zwar bei bedeutenden Zeugen sich findet, aber aus 
T, AD. 4, 6. entstanden ist. — &xtn) DELL X T2 88. 193.* 
in m. 151. al. Euseb. Sever., ant. Ammon, Nonn.: reirne 
Aus Mark. 15, 25. und überhaupt zur Vereinigung der Jo- 
hann. Angabe mit den Synoptikern untergeschoben, — ob- 
gleich sich das Chron. Alex. zur Rechtfertigung von zeirn 


‚sogar auf das ?dıöy8ıgov. des Joh. selbst beruft (!). — V. 17. 


vol 7yayor) Elz, za) amıyayor, gegen die besten u. meisten 
Zeugen. Glossirende Fälschung nach Maith. 27, 31. Luk. 
93, 26. Ganz fehlen diese Worte bei B. L. K. 19. 33. Copt. 
Ver. Verc. Colb. Corb. Cyr. Gestrichen von Lachm. Aber 
zwischen den beiden za! geschah die Auslassung von Hyayor 
höchst leicht. — Statt rov otaveov wovro» hat nur 33. 
ara Tov oravgdv, wasLachm. nach seinen Grundsätzen nicht 
hätte aufnehmen sollen! — os Atysraı) fehlt in L. Vulg. 
Codd. d. It.“ Verdächtigt von .Friizsche (ad Marc. p. 685.). 
Aber die auslassenden Auctoritäten sind zu schwach; und die 
Auslassung selbst erklärt sich nach dem vorherigen Asyousvon 
eben so leicht, als die Einschiebung durch ein Glossem un- 


i 


= 


Kap. XIX. \ 259 
—# 

erklärlich wäre. — V.26. 27. ist beides Mal nicht mit Elz; 
u. Scholz ıdov (en, ecce) zu lesen, sondern mit Lachm. ide, 
wofür, bei der Differenz der Codd,, der Sinn entscheidet 
(schaue! — vergl. 1, 29. Fritzsche ad Marc. p. 694) — 
V. 28..s2dos) E..K.:Ss. IE. 13.28. al. Copt. Aeth. Ar. Verc,, 
Cyr. Theophyl.: du. Aber &iöois hat überwiegende Beglau- 
bigung, und. ‚ward nur durch mechanische Abschreiber (s. 
V. 26. 27. ıdav — ide -- Iöe) in tdav umgesetzt. — V. 29. 
oi de aAmoavres omöyyov v&ovs nal) B. L.X.1. 33. Gopt, 
Sahid. Ver. Corb. Cant. Cyr. Hilar.: omoyyov ov» usoröv vov 
ö£ovs. Mit Recht von Lachm. aufgenommen, da die ge-. 
wöhnliche Lesart offenbar aus Matth. 27, 48. ' Mark, 15,.36. 
untergeschoben ist. — V. 31. &zsivov) Elz. &xsilıy, gegen 
A. B.D. E..K. L.S. 1. 19. 2. al. u..m, Verss.. Um 1, 40. 
u. 20, 19. willen hätte es nicht von Schulz z. Griesb. gebil- 
ligt werden sollen, „u2oa £xeivn war ja. den Abschreibern so 
gangbar! —. V. 35. al vusis) Elz. vusis, gegen A, D. K, 
L. X, 1. 22. 33. al. u. m. Verss. u. Väter. _x@‘ ward nicht 
verstanden, und deshalb übergangen. — V. 49. Ev oovi- 
oıs) Eiz., Lachm. haben blos o8oviors. Aber &v ist geschützt _ 
durch A. D. E..G. H. M. 5. X. 10. 11..19. 22. al. Pers. p. 
Sahid. Foss, Nyss. Theophyl. Die Construction von d&o mit 
Dativ war ‘geläufig, mit €» aber nicht verstanden; daher 
die Weglassung. 


Te 


vV. 1-3. Oöv) also, weil nämlich die Juden eben gegen 
die Freilassung Jesu protestirt hatten. Deshalb versuchte Pila- 
tus durch die sehr schimpfliche (Philo in Flacc. p. 975. E, b, 
Loesner Obss. p. 158.) Römische Geisselung des Delinquenten 
ihrer Wuth ein Genüge zu leisten, um wo möglich noch den 
Justizmord abzuwenden. — EAaßsv) ist nicht mit Kuinvel als 

’redundirend zu betrachten, sondern gehört zum anschaulichen 

Detail der Darstellung. Er nahm ihn-, indem er ihn an seine 
Soldaten (V. 2.) zur Geisselung überwies, = E&oortiyooe) S, 

z. Matth. 27, 26. Luk. 23, 16. — 2E& gzov&o») aus Dornen, 

nicht Bärenklau, S. 'z. Matth. 27, 29. — war. mogpvooo») 

Es war ein alter rother Feldherrenmantel, 'S.-z. Matth. 27, 28. 

Mark. 15, 17. — 0 $aoılsvs) Der Nominat. bei der Anrede 
“ statt des Vocativs. $. z: Matth. 1, 20. u. Fritzsche Diss. in 9, 
Cor. II. p. 82. Die Verhöhnung Jesu‘ als Judenkönigs erklärt 
sich aus dem, was die Soldaten 19, 38. gehört hatten. 

- Wr4.5. Walıv) Pilatus ist also nach 18, 40. in den in- 
nern Raum des Prätoriums zu Jesu zurückgekehrt, und hat ihn 
daselbst — aber gewiss so, dass es draussen von den Juden ge- 
seben werden konnte — geisseln lassen. — Dass übrigens Pila- 
tus bei der Geisselung selbst, so wie bei der Verkleidung und 
Verhöhnung Jesu, gegenwärtig gewesen, ist (mit Olsh. gegen 
Tholuck) als der Würde des Procurators unangemessen zu ne- 
giren. Er hat sich während der Geisselung im Innern des‘ 


47.* 
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Pallastes aufgehalten; und als er nachher wieder hervortritt zu 
den Soldaten und Jesum im tragi-komischen Königs- Costüm 
erblickt, lässt er ihn so, um bei den Juden das Gefühl ihres 
Unrechts und Mitleiden zu erregen; Er geht nun zu den Juden 
hinaus, und während er sie ahredet (V. 4:), folgt Jesus (V. 5.) 
auf seinen Befehl nach. — A!ysı avrois) nämlich Pilatus, 
nicht, wie wenige Aelteren angenommen, Jesus; dessen Charak- 
ter eine Mitleid bezweckende Anrede an die Juden ganz wider- 
sprechend ist: — &yw vu» avı. ?&o) ich führe ihn euch 
(damit ihr ihn wieder hinnehmet) heraus; ich retradire ihn 
euch. = ds 6 av$ommos) siehe da der Mensch (um welchen 
‘es sich handelt)! Pilatus will allerdings, dureh die Vorstellung 
des Inguisiten in diesem Aufzuge, das Mitleid und das Gefühl 
des Unrechts bei den Juden erwecken; aber diese Tendenz er- 
giebt sich nicht, wie man gewöhnlich annimmt, aus dem Worte 
6 &v$gomos selbst (Eutk. Zig.: vo avdowmmos Eimsev uno ovu- 
yadsias, Iva al avtor avunadmenow.« Lücke; »sehet da steht 
er vor euch, dieser wehrlose, gemisshandelte Mensch!«), son- 
dern aus dem ganzen Pragmatismüs der Scene, Die Worte als 
Hohn gegen Jesum und die Juden zu fassen (Amelius), verbie- 
tet die ernstliche und gerührte Theilnahme des Römers an Jesu 
Schicksals Seine Stimmung gegen die Juden aber war jetzt ge- 
reizt und bitter; er wollte sie durch die Vorstellung Jesu rüh- | 
ren und rügen, nicht aber (wie Grot. u. Stolz annehmen) 
lächerlich machen, dass sie einen solehen Menschen für einen 
König halten konnten. i“ 
V: 6; Der Anblick ihres Opfers wirkte bei den Sanhedri- 
sten das Gegentheil von dem, was Pilatus beabsichtigte. — 
haßste KUrov vusis m oravewo.) Damit spricht ihnen Pila- 
tus nicht die förmliche und rechtskräftige Erlaubniss zu, Jesum 
zu kreuzigen; denn er konnte als Procurator das Römische | 
Majestätsrecht nicht vergeben: söndetn es ist ein vom affectvol- 
len Unwillen motivirtes abweisendes Paradöxön, dessen para- 
doxer Charakter in dem doppelten Momente liegt, dass die Ju- 
den das jus vitae et necis nicht hatten, und dass die Kreuzi- 
gung gar keine Jüdische Todesstrafe war. 
V. 7. Jetzt, da ihtıen die Hochverraths- Beschuldigung nicht 
gelingen will, versuchten sie klug genug, ihrer Forderung des 
. Todes Jesu eine andere Wendung zu geben, und sie auf ihr 
eigenes, vom Procurator zu schützendes, Nationalgesetz zu ba-ı 
siren. — Weis und 740» hat emphatischen Nachdruck, im 
Gegensätze gegen das Römische Criminalrecht. — vono») Sie 
meinen das ganze Mosaische Gesetz, welches Lev. 24, 16. 
Deut. 13, 1: 5. 10, 20. gehört wegen des Folgenden nicht hie- 
her) dem Götteslästerer den Tod zuspricht. — viov Hsod) 
Auf den Grund der politischen Ausdeutung dieses Ausdrucks 
(Baoılevs z0w "Iovdalow) hatten sie bereits gegen ‚Jesum agirt; 
jetzt urgiren sie das Wort selbst, und zwar in metaphysischem | 
Sinne, was listig auf die Unkbekauntschaft des Heiden mit der 
Jüdischen Messias - Bezeichnung berechnet ist. 


V.8.9. Mällov 2yoßndn) Seine Furcht (schon vorher 


\ 
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fürchtete er sich, einen Unschuldigen hinrichten zu lassen) ver- 


‚ mehrte sich, weil er dachte, Jesus könne doch wohl ein vide 


v 


®sov, ein Sohn eines Gottes, ein Heroe, sein, dessen Hinrich- 
tung ihm die Rache der Götter zuziehen werde. — Er nimmt 
daher Jesum wieder in ‚ein Priyatyerhör, und fragt ihn: n‘- 
Dev &l 0v;) woher:.(von einem Gott, oder von einem Menschen) 
stammst du? Vergl. 7, 27. 28, Kypke Obss, I. p. 407. . Con- 
textwidrig ist die Ansicht von. Paulus, Pilatus habe die Frage 
im gewöhnlichen Sinne genommen, in Verlegenheit das Verhör 
wie von vorne wieder anfangend. — amwöxgıcır. ova Edwmxev 
avry) Er wusste ja, eine kurze, Auskunft wäre dem Pilatus 
unverständlich oder nur missverständlich, und eine ausführliche 


Belehruiig wäre weder zeit-, noch ortgemäss gewesen. 


V. 10.11. Pilatus, dessen .90%os durch das unerwartete» 
ihm räthselhafte Stillschweigen‘ gewiss nur zunahın, versucht 
durch Vorhaltung seiner, amtlichen Gewalt eine Antwort von 
Jesu herauszusehrecken, Aber mit edler Ruhe erwiedert Jesus:, 
»Nur das Werkzeug einer höhern Hand bist du mit deiner Ge- 
walt; darum (beruhige dich) grössere Sünde hat u. s. w.« — 
Ösdou£vor) sc, Zfovolay !ysıy zar' Euod. — üvadEv) ovgavdder, 
&4 9eov, ganz wie 3, 3. 31. Jesus, nach seiner religiösen An- 
schauung der Weltordnung, sieht auch in dem heidnischen Pro- 
eurator einen durch Gottes Walten :verordneten Machthaber. 
Die Ansicht Semler’s u. Bolten’s, Jesus habe dvadey vom Syne- 
drium gemeint, ist historisch falsch. Usteri (Gommentat, crite 


‚ p- 72.) bezieht.es auf den Römischen Kaisere »Das ist eben 


schlimm genug, dass. dir eine so. willkührliche Gewalt, höhern 
Ortes her u.s. w.s. Aber welche eigenmächtige Erweiterung 
der authentischen Worte! wie entbehrlich und der sonstigen 
sinnvollen Redeweise Jesu ganz fremd wäre dieses avuder! und 
wie widersprechend dem ganzen Charakter Jesu, die weltliche 


‘ Verfügung des Cäsar zu tadeln! — dsä& rovro) propterea, 


weil'nämlich deine Gewalt über mich nicht das Werk deines 
eigenen feindlichen Willens, sondern der Anordnung Gottes 
ist. Deshalb hat Pilatus geringere Sündenschuld an Jesu Hin- 
richtung, als derjenige, welcher ihn aus freiem feindseeligen 
Willen überliefert hat. Kuinoel’s Meinung: »dıa rovro, ut 
Hebr. 22 est mera transeundi formula,e ist eben so falsch \ 
für das Griechische als für. das Hebräische. $. Fritzsche ad 
Matth. p.. 478 f. — 6 napadıdovg w£ 00:) Das Particip. ist 
substantivisch zu fassen; der Singul. aber umfasst im 'Gollectiv- 
sinne die ganze Gattung der Personen. FWiner Gramm. p. 148. 


».12. Er rovronv) S. 2.6, 66. — ELrreı) Der erhöhete 


Grad des Strebens ist als ein neu Anhebendes Bemühen aufge- 


fasst. Vergl. z, 2, 11. — 0: de Iovdaloı etc.) vösvrss avovn- 


R 7 D Ä - 
zov.ov meoßindLvra vouov, zal yvörres, ori Enrel'anmolöoas nuroV, 


malıy Em 19V warmyogiav TS Tvoavridos usrafwgovow, 08-0v 
‘ % > x - .. . 
nogortiav cu Ilıhara dıa Tev ano Tov Kaloagos (des argwöhni- 


‚ schen Tiberius! — s. Sueton. Tib. 58.) gößov. Euth, Zig. — 


pihos tr. Keioapos) Amicus Caesaris war ein. bekannter Rö- 


% 


die obere Fläche des Altars bezeichnet. 


262 Evang. d. Johannes. g 


mischer Ehrentitel, welchen Personen vom höchsten politischen 
Range führten (Wetst. z. u. St.). Möglich, dass die Inden hier- 
auf anspielten; jedenfalls aber nahmen sie die Titnlarbenennung 
in ihrem eigentlichen Wortsinne: »du bist dem Kaiser nicht 
hold und treu.« — avrıh8yeı) ist nicht vom factischen Wider- 
staude, vom Rebelliren zu deuten, welche Wortbedeutung nie, 
auch Luk. 2, 34. nicht, statt findet (gegen Kuinoel), sondern: 
er erklärt sich wider den Kaiser, protestirt, indem er-sich . 
selbst für einen König ausgiebt, gegen das kaiserliche Regi- 
ment. A - 

V. 13. Pilatus, geschreckt von dem Bewusstsein, wie sehr‘ 
seine Provincialverwaltung eive Anklage beim Kaiser zu fürch- 
ten habe (s. Meyer Vertheid. u.'Erläut. der Gesch. Jesu u. d. 
Ap. aus Profanscrib. p. 273 f.),  besteigt jetzt den Richtstuhl, 
um förmlich und feierlich — ohne allen Schein eines geheimen 
Zusammenhaltens mit Jesu — den Criminaltermin zu beschlie- 
ssen. — sis ronov Asyom. Ardöorowro») auf einen Platz 
hin (setzte er sich), genannt Lithostroton. Diesen Namen muss 
im Munde der Römer ein Platz. vor dem Pallaste des Procura- 
tors geführt haben, und.zwar deshalb, weil er mosaikartig mit 
farbigem Marmor belegt (ein opus tesselatum) war. Seit Sulla 
waren Mosaik-Fussböden dem Römischen Luxus etwas Gewöhn- 
liches; ‘und seitdem Cäsar die dazu gehörigen Marmorstücke 
selbst in seinen Feldzügen zur Bodenbelegung des Prätoriums 
mit sich führte, waren sie auch in den Provinzen bei den Prä- 
toren und Procuratoren nichts Seltenes. Salmas. ad Solin. I, 
p: 854. MWetst. u. Lampe z. u. St, Loesner Obss. p. 159. Den- 
selben Ort, welchen die Römer mit dem Griechischen Namen 
Aıdöorgorov bezeichneten, nannten die Juden Aramäisch ("Zoe 


ori — Lighif. 2. 1005.) Tepßpasa, NN2A, Rücken. Vergl. 
d. Hebhr, au, Rücken, Gesen. u. d. W. Es.genügt, diese Be. ° 
nennung aus der Erhabenheit des Ortes abzuleiten. Fritzsche 
(Verdienste Tholuck’s p- 102 £.), welcher T’holuck’s fehlerhafte 
Schreibart Nn2a und die eben so -fehlerhafte Derivation von 
23, hoch sein, (wie auch noch Olsh. ableitet) tadelt, ver- 
gleicht die besondere Bedeutung von 35 Ezech. 43, 12., ‘wo es 
’ Füglicher noch 
die Juden ‚schwerlich einen Altarnamen auf den gewiss a 
ten heidnischen Platz übergetragen haben, liesse sich wenn 
das allgemeine dorsum nicht genügen soll, Lev, 14,9. ver- 
07 
gleichen, wo 23 supercilium (vergl. &ı>, der obere Augen- 
knochen) heisst, Es wäre dann anzunehmen, dass das Lithostro- 
ton von seiner Form und Lage (vor dem Prätorio) so genannt 
gewesen. sei. Lightf. (p. 1129 f.), Selden (de Synedr. p. 949 ff.) 
u. Pfeiffer (Opp. Philol. p. 494.) wollen, das Versammlungszim- 
mer des. Sanhedrin (das conclave Gazith) verstanden wissen. 
Aber nach dem Texte hat sich Pilat. garnicht vom Prätorio 
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- wegbegeben, sondern Jesum nur ?$w, heraus auf den Vorplatz,. 
geführt; er würde auch am wenigsten sich in. das Local des ‚ 
Sanhedrin (welches ohnehin nirgends bei den Rabbinen Gab- 

batha' heisst) verfügt haben. Iken (Dissertt, philol. IL. p- 873 1f.) 

versteht den Vorhof der Heiden darunter, wozu auch Winer 

(Realw. p. 414.) geneigt ist, - weil Joseph. Bell. Jud. 6, 17. ein 

Lithostroton unter den Aussenwerken des Tempels genannt sei. 

Eben so textwidrig, und auch nach Joseph. I. 1. falsch, weil 

daselbst nicht ein besonderes, eigens so benanntes Local des 

Tempels, sondern das (glatte) Pflaster des Tempelplatzes über- 

haupt Audoorewroy bezeichnet ist. i 

V. 14. Joh. :notirt Tag und Stunde, da Pilat. den Richt- 

stuhl bestieg, weil von diesem Momente die Entscheidung des 

Unterganges Jesu sich datirte. — weapaoxsvn ToÜ maoxa) 

S. z. 18,28. — #%ın) d. i. nach Römischer Tagesrechnung: 

Morgens sechs Uhr. S, z. Mark. p. 297. Auch Olsh. ist nach 

 Rettig (s. z. 1, 40.) dieser Ansicht beigetreten, wobei die Be- 

denklichkeit, dass nach Joh. 18, 28. es bereits rowi' war, als 

Jesus zum Pilatus gebracht wurde, dass aber die Verhandlungen 

vor ihm (und Herodes) doch eine geraume Zeit wegnehmen 

mussten, durch das Wort row! selbst sich hebt, welches schon 

von der Zeit der anbrechenden letzten Nachtwache (Morgens 

gegen 3 Uhr) gelten kann. Theophyl., Beza, Colomes., -By- 

naeus, Bengel, Lücke u. Klee vertheidigen die untergeschobene 

Lesart zgirn, während Wassenb. u. Kuinoel weit nnkritischer 

noch die ganze Parenthese als Glossem verdammen. Tholuck, 

welcher die ächte Lesart festhält, neigt sich zu .der.Auskunft, 

welche von Aelteren (b. Wolf Gur. p. 973) versucht ist, dass’ 
nämlich die Juden den Tag in vier Vieriheile eingetheilt hät- 

ten, jedes zu drei Stunden *), dass daher ein und derselbe Zeit- 

. theil nach dem Anfange als die dritte, und nach dem Ende 

als die-sechste Stunde habe bezeichnet werden können. Ver- 

werfliche Willkühr, welcher das ansdrückliche co@ das Urtheıl 

. spricht. — Ids 6 Paoul. vwor) Diess ist lediglich als. bitterer 

- Sarkasmus gegen die Juden zu betrachten, nicht aber zugleich 

als Versuch, Jesum zu retten. _Mit der Besteigung des Richt- 

stuhles hatte Pilat. jede Hoffnung zur Abwendung des Justiz- 

mordes aufgegeben. ? j 

"V.15. ”4euv, agov!) Hinweg, hinweg (mit ihm von 

hier)! Der Diplasiasmus, wie V. 6., ist Ausdruck des heftig er- 

regten Affectes. S. Beispiele b. Dorvill. ad Charit. p. 321 f. ed. 

Lips. Heindorf ad Plat. Euthyd.' p. 343. Ast ad Plat. Leg. p- 

5£ Winer Gramm. p. 491, — roöv Baoılfa Um. aravowWam;) 

& R 


z 





"*) Diese Eintheilung war keinesweges officiell und öffentlich 
sanetionirt; sondern die 12 Stunden des Tages nach vier 
Viertheilen zu rechnen, ‘stand und steht noch jetzt in Je- 
des Willkühr. Eine Stunde bleibt aber dabei immer nur 
eine Stunde, 
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Noch einmal macht sich der Ingrimm. des Römers’ durch einen 

bittern Sarkasmus Luft. Stärker noch, und dem Schlusse der 

ganzen Verhandlung angemessener, scheint es mir, diese Worte 

nieht, wie gewöhnlich, als deliberative Frage zu nehmen, son- 

dern kategorisch (oraveview als Futur.), so dass sie die mit Er- 


. bitterung ausgesprochene definitive Sentenz ausdrücken; Euren. 


König werde ich kreuzigen. i 

V. 16. Avrois) den Juden. Nach Matth. 27, 26. 27, giebt 
ihn Pilatus an die Römischen Soldaten zur Execution ab. Die 
scheinbare Differenz verschwindet durch die Annahme, dass 
Pilat. Jesum, von einem Commando (von vier — V. 23.) Solda- 
ten escortirt, zur weitern Besorgung der Kreuzigung an die Ju- 
den übergeben habe. 

V. 17. Baora£.r. orave. avrov) S. z. Maith. 27, 32. — 
sis Tov hsyöu.,xgav. tomov etc.) auf den sogenannten Schä- 
delplatz, welcher Hebräisch Golgatha genannt wird, zgaviov 
vertritt die Stelle eines Adjectivs. S. Herm. ad Viger. p. 890. 
Fritzsche ad Mare. p: 685. Ueber Golgaiha selbst u. seinen 
Namen s. z. Matth, p. 163. 

19.20. Zirkos, titulus, ist der eigentliche Ausdruck 
für die das Verbrechen des Delinquenten bezeichnende Auf- 
schrift. .S. Lipsius de cruce p- 101. Salmas. de modo usur. 
p- 673. Uebrigens s. z. Matth. 27, 37. — ö Baoıl. z&v ’Iovd.) 


ı Diese Worte enthalten einen bittern Sarkasmus gegen die Juden. 


was diese auch (s. V. 21.) recht wohl fühlten. — !yyds — rns 
röhsws) Ueber die Lage Golgatha’s, welches mit Gewissheit 
ausserhalb der (alten und neuen) Stadt zu setzen ist, &. (gegen 
Scholz de Golgathae et sanctiss. J. Chr. sepuleri situ. Bonn. 
1825) Miner Realw. 2. Aufl, I. p. 512. Falsch wird jetzt noch 
der Calvarienberg innerhalb der heutigen Stadt (Korte Reise 
nach d. gelobt. Lande p. 210 £.) gezeigt. — xal jv YEyoauu- 
wErov etc.) und (weil)'es (uämlich das »Jesus Nazar., je8 Ju- 
daeor.«) geschrieben war Hebräisch u.s. w. Diess enthält noch 
einen Grund, weshalb viele Juden die Aufschrift lasen, — weil 
sie nämlich, in drei Sprachen abgefasst, von Allen verstanden 
werden konnte, ) S 

V..21. 22. Die Sanhedristen haben mit dem Antrage, den 
Titulus ändern zu lassen, wahrscheinlich eine Deputation an 
Pilat, gesandt. — un ygage) schreibe nicht. Das Schreiben 
st, “a noch eine Umänderung oder ein Zusatz erwartet. wird 
(al, sc. ygags), als noch nicht abgeschlossen aufgefasst. — 
Die kurze und unwillige Resolution des Pilat. V. 22. will sa- 
gen: Es behält bei dem, was ich habe schreiben lassen, unab- 
änderlich sein Bewenden, Dem 6 y&yoape, ydygaya analoge 
Formeln zur -Bezeichnung dessen, was nicht zu ändern steht, 


“aus Rabbinen, s. b. Lightf. p. 1131. Das zweite y&yo. markirt 


den abgeschlossenen Act des Schreibens als feststehend in seiner 
Gültigkeit.), Winer Gramm. p, 223. 
V. 23.24. Ovv) nimmt die durch die Episode von dem 


‚ Titulus unterbrochene Erzählung wieder auf, und knüpft an 


V.18 an. — soraugwoar) V. 18. ward von den Juden ge- 
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sagt, sie hätten Jesum gekreuzigt, hier von den Soldaten. 
Jene ‚waren die gegenwärtigen Urheber, diese die Werkzeuge 
der Kreuzigung. — Der Gekreuzigte war nackt. S. z. Matth. 
27, 35. — ra iuarıa avrov) seine Oberkleidungsstücke, 
d. i/ Alles, was er’ausser dem %srwr (dem Unterkleide) noch 
angehabt hatte, Mark. 5, 30. — r£ooaeo) Die zur Execution 
commandirte, Soldatenwache bestand also aus 4 Mann, war das 
gewöhnli: he rergadıov orgazımrovw. S. d. Ausl. z. Act, 12,4. — 
£n tov auadev. vparros. di öhAov) von oben an (wo das 
Kopfloch ‚war) gewebt durch’s Ganze, durchweg (so dass der 
ganze Zızo)y ein’ einziges von oben an ‘'begonnenes Gewebe war, 
an keiner Stelle zusammengenäht), Der yırzav Jesu hatte also 
Aehnlichkeit mit dem der Priester, nach der Beschreibung b. 
Joseph. ‚Antt« 3, 7,4. S. das Nähere und die Abbildung b. 
Braun de vestitu Sacerd. Hebr. p.. 342 ff. — iva 7 yeapn7 
mınew9n) bezeichnet den.im göttlichen Rathschlusse geordne- 
ten Zweck des: vorherigen s/zov oww etc, Der Schrifterfüllung, 
„an welcher das Eintreffen des angezogenen Orakels nicht feh- 
len durfte, mussten die Soldaten durch ihr s2r70v ovv etc. die. 
nen, Die Stelle selbst ist Ps. 22, 19. genau nach den LÄX, 
Der Psalm enthält, in elegischer Pocsie die Schilderung der Si- 
tuation des seinen Feinden preis gegebenen David, wird aber 
von Joh. als Messianische Prophetie aufgefasst. In z« luarıa 
#ov sieht er die prophetische Bezeichnung der Oberkleider 
Jesu, und in Tov iuarıouorv #ov die seines Unterkleides. — 
Pahhsıv nlmoov Emi vı, ein Loos werfen (es bestand aus 
Würfeln) in Beziehung auf etwas, um etwas: zu entscheiden. 
S. Fritzsche ad Marc. p. 686. — ov») also, weil es nach die- 
sem Orakel von Gott,so bestimmt war. — zavra) dieses, was 
in dem Orakel ausgedrückt ist. A 
v. 25-27. Magie n vov Kino) die dem Klopas (als 
Gattin) gehörige Maria. $S. z. Maith. 1, 6, Dieser Klopas ist 


identisch, mit Alphäus (7897, nach doppelter Sprechweise des 
HM), dem Vater des jüngern Jakobus. Mark. 15, 40. S. Kuinoel 


z. u. St. u. Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 55.78.— 7 Maydal.) 
Si. 2. Matth. 27,.56. — »Mit kurzem schönen Wort — der 
Schmerz *) erlaubte ihın keine längere Rede mehr — übergiebt 
er die Mutter, die verwaisete **), dem treuen Joh, zur liebe- 





® f BEE 2 

*) Vielleicht mehr noch die Besorgniss, den letzten Erweis 
seiner kindlichen Liebe und der Liebe zu seinem Johan- 
nes durch die Rohheit und den Spott der Juden unter- 
brochen und entweiht zu sehen. Für Maria und Joh. war 
in dem kurzen Wort genug — unendlich viel gesagt. 

*%) Gewiss war Joseph früher schon todt. S. z. 2,1], Die 
anderen Söhne der Maria aber waren von der Art (7,5), 
dass Jesus seine Mutter in der Obhut des Joh, besser ver- 
sorgt, wusste. ’ Noch Olshausen Üindet uns. St, entschei- 
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vollen Fürsorge, Und indem er der Mütter einen Sohn: giebt, 
giebt er auch dem geliebten Jünger eine Mutter.« Lücke — 
an’ 2ueiv. c7S Doas) muss, wie es die Worte ohne Willkühr 
nicht anders gestatten — und ohne ein energisches Moment 
der Erzählung eigenmächtig zu verwischen — sirenge (gegen 
Lücke) genommen werden: von jener Stunde an. Vielleicht 
hatte Joh.,\ der im Hause des Oberpriesters Bekannte, in oder 
bei Jerus. ein Eigenthum (ra idie , s. z. 1, 11:). 

V. 28. "Orı wdvra ndy ter£)heorau) dass bereits Alles 
(was er auf Erden zu vollbringen hatte, sein ganzes Foyov — 
Leben, Wirken, Leiden —) vollbracht sei. Die Erklärung Be- 
za’s, ndvra rer£). bezeichne die Erfüllung aller Messianischen 
Orakel, ist abzuweisen, weil gleich nachher noch das dewo als 
Erfüllung eines Orakels dargestellt wird. — ivawsisıady 7 
yoap»y) ist mit Adysı zu verbinden. So nach August. neuerlich 
Rosenm,, Kuinoel, Lücke, Klee u. Olsh. Joh. stellt sich näm- 
lich vor, Jesus habe sein dw um eines alttest. Orakels willen 
ausgesprochen, dessen Erfüllung nothwendig noch zur Messia- 
nischen reAsiwors (Luk, 1, 45.) der Schrift gehörte. Ohne.die- 
sen Zweck würde er, wie seine übrigen Martern, so auch die 
des Durstes still ertragen haben. Die hier gemeinte Stelle ist 
Ps. 69, 22., welche eben so unbedenklich vor der Jüdischen 
Hermeneutik , als unmöglich vor der historisch - grammatischen 
Interpretation als Weissagung auf den Messias gelten kann. 
Andere (Bengel, Michael., Semler, Thalem., van Hengel, Va- 
ter, Paulus — welcher {v« falsch so dass erklärt — Thoiuck) 
ziehen iva zu dem Vorhergehenden, Sonach erschiene das 
duya als Aeusserung des Begehrens einer Labung nach über- 
standenem Kampfe, und als ausdrücklich ausgeschlossen von 
der Erfüllung der Schrift. Aber es ist der Johanneischen An- 
sicht weit entsprechender, dass dieses ds durch ein alttest, 
Orakel motivirt ist, und sonach nicht als Ineonsequenz des 
stillen Dulders , sondern als nothwendig sich darstellt. 

- V. 29.: O&v) also, weil nämlich nach der Schrift jenes 
dıya nothwendig mit 0&os gestillt werden musste, — ?xsıro) 
wie 2,6. — o$&ovs) Es war wahrscheinlich der mit bitteren 
betäubenden. Ingredienzen versetzte (Matth, 27, 34. Mark. 15, 
23.) saure Wein, welcher noch da stand, weil man ihn Jesu 





* 


dend dafür, dass Maria weiter keine Söhne gehabt habe, 
weil sonst Jesus seine Mutter nicht einem Fremden em- 
pfohlen und seine Brüder verletzt haben würde. Diess 
hätte nur. dann seine Richtigkeit, wenn zu erweisen 
wäre, dass die Brüder Jesu die zur Verpflegung einer 
solchen Mutter erforderliche Qualification an Geist und 
Gemüth gehabt hätten, was aber. nach Joh. 1. 1. negirt 
werden muss. Zwischen der Verletzung der Brüder und 
der Verletzung der Mutter konnte Jesy die Wahl nicht 
schwer werden. \ 


“ 
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schon vor vollzögener Kreuzigung — aber vergebens, weil er 
seine Besinnung behalten wollte — geboten hatte, Diese erste 
Darreichung übergeht Joh.; auch Luk. (23, 36.) berichtet nur 
eine einmalige Darreichung der posca, motivirt sie aber durch 
die Absicht der Verhöhnung, übereinstimmend mit Mark. 15, 
35 , aber gewiss irrig gegen Maith. 27, 48,49. u, Joh. 19, 29. — 
ol 08) sie aber. Wen Joh. meine, ob die Soldaten, oder (was 
nach Matth. u, Mark, wahrscheinlich ist — gegen Luk. 1. 1l,) 
die Juden, lässt der Ausdruck ganz unbestimmt. Ueber das auf 


‚andere Personen überleitende 0 d&, ohne vorheriges 6 uw, = 
' Bernhardy Syntax p. 309. — vocewrw) Da der Ysop (Hysso- 


pus officinalis) Stengel treibt, welche Ibis 1%, Fuss hoch sind 
(Bochart Hieroz, I. 2, 50. ZLighif. p. 1134 f. Winer Bealw. 
p. 748 f.), so war ein solcher völlig hinreichend, um Jesu, des- 
ser Kreuz nicht hoch zu denken ist (Salmas. de cruce p. 284. 
316.), den Schwamm zum Munde zu führen; und eben so er- 
klärlich ist es, wie die Relation des Maith. u, Mark. den Ysop 
für ein Rohr ausgeben konnte. Ganz entbehrlich waren daher 
die vielen Versuche, den Ysop hier hinweg zu conjiciren (s. 
Bynaeus de morte J. Chr. Ill. p. 429. Wolf Cur. p. 981 ff.), 
und entweder einen Wurfspiess (£vorwo conjieirte Tooup Emen- 
datt. in Suid. IL p. 166.5; Voowo Camerar, Sylburg, Heinsius), 
oder einen Stab (so Bolten; der Uebersetzer habe NET, hysso- 
pus, mit 87977 — vielmehr N>93%9 — verwechselt) an dessen 
Stelle zu setzen. Andere Conjecturen; voowmov ; 0lovrov. ; 
 V, 8309... Ter£hsora:) "ganz wie V. 28. Falsch auch hier 
Beza: es bezeichne die Erfüllung der Schrift. Treffend Bengel: 
»Hoc verbum in corde Jesu erat V. 28., nunc ore profert.« — 
maptöwne ro nvevwe) er übergab den Geist, nämlich ro dew, 
d.h. in religiösem Euphemismus: er starb. Dass Joh., wie 
Euth. Zig. meint, hier auf die von Luk, 23, 46. berichteten 
letzten Worte Jesu deute, ist möglich, aber unerweislich, 

zZ. 31. Ovv) also, weil nämlich Jesus — die Hauptperson 
unter den- Gekreuzigten — nun todt war. — {va u7 wesivn 
etc) Die Juden trugen das Deut. 21, 22. 23. enthaltene Gebot 
von der Abnahme der Körper der Gehenkten auch auf die Ge- 
kreuzigten über, und liessen daher deren Leichen nicht, wie 
es die Römer thaten (s. z. Matth 27, 53), am Kreuze verwe- 
sen (Joseph. Bell. Jud. 4, 5. 2.); damals aber hielten sie es für 
ganz besondere Religionspflicht, die Krenzabnahme vor Sonnen- 
untergang zu bewirken, weil mit Sonnenuntergang der Sabbath 
eintrat, und dieser Sabbath ‘zugleich erster Ostertag war, — 
ni rov oravpov) auf dem Kreuze, in <o fern das Kreuz die 
omüiora trägt. Act. 5, 39. — Ermel napaaxzesuy nv) Sc. Tod 
onßBdrov, was hier der Context fordert. Diese Worte geben 
die Erläuterung zu dem vorherigen &» rw oußßdrw. — Weshalb 
man aber am wenigsten an diesem Sabbath die Körper an den 
Kreuzen lassen wollte, darüber giebt die Parenthese Auskunft; 


"denn gross (ausgezeichnet heilig und feierlich, weil nämlich 


der erste — nicht der zweite — Ostertag damit zusammenfiel) 
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war der Tag ıjenes Sabbaths. 8. z. 18, 28. — iva narsay. 
avr. ra on2ın) Das Zerschmettern der Beine mit Keulen sollte 
den Tod beschleunigen, und zwar auf eine grausame Weise, 
um der Härte der Strafe nichts zu entziehen, . Laectant. Insti- 
tut. div. 4, 26. Lipsius de cruce 2%, 14. Dass die Tödtung der 
Gekreuzigten «nicht durch das Grurifragium (welches nur der 
letzte Strafact gewesen sei), sondern durch den damit verbun- 
denen Gnadenstich heahsichtigt und herbeigeführt worden sei, 
‘wie Miıchael,, Semler, Kuinoel u, Lücke annehmen, ist uner- 
weislich, ja nach u. St. unwahrscheinlich, da von einem Gna- 
denstiche bei, den beiden Miigekreuzigten nichts erwähnt wird, 
der Stich Jesu aber kein Gnadeustich war, sondern nur ausser- 
ordentlich erfolgte, um über den dem Augenscheine nach wirk- 
lich eingetretenen Tod keinen Zweifel übrig zu lassen. Das 
Crurifragium war ja auch an sich, ohne mit der Kreuzigung 
verbunden zu sein,“ eine bei den Römern gebräuchliche Hin- 
richtung. S. Casaud..ad Sueton. Aug. 67. — Ueber den Conj. 
Aor. Il. zsreayo von zarayvuu s. Schwarz ad Olear. p. 225, 
Buttm. Il. p. 64. Matthiae p. 429. 

V.32. Man denke, dass die Soldaten, je zwei, an beiden 
Seiten mit dem Zerschmettern der Gekreuzigten angefangen 
haben, so dass das Kreuz Jesu, das mittlere, zuletzt an die 
Reihe kam, ER 

V. 33. Man hat angenommen, dass diese Soldaten nicht 
dieselben gewesen seien, welche bisher bei der Kreuzigung be» 
schäftigt waren, sondern audere, welche Pilatus auf die Bitte 
der Juden herausgeschiekt, — weil nämlich Jene gewusst haben 
müssten, dass Jesus bereits todt gewesen. So nach Storr (Opusc. 
Ill. p. 170.) Kuinoel, Tholuck, Olsh. Allein der Text deutet 
nicht im Geringsten an, dass hier nicht dieselben ergarıuran 
gemeint seien, von welchen V, 23.24. die Rede war, Und ist 
es nicht sehr glaublich, dass die,rohen Kriegsknechte, welche 
an dergleichen Executionen gewöhnt waren, und für Jesum 
kein Interesse weiter hatten, ihn so wenig genau beobachtet 
haben, dass sie seinen erfolgten Tod erst dann merkten, als sie 
ihın die Beine brechen wollten? ; bezug 

V, 34. DieSoldaten unterliessen das Beinbrechen bei Jesu, als 
bei einem Leichname’zwecklos, Einerjedoch, um ganz gewiss zu 
werden, dass Jesus (dessen ruhiges Antlitz vielleicht einen momen- 
tanen Zweifel bei ihm erregte) nicht blos todt scheine, sondern wirk-' 
lich todt sei, stach ihn mit einer Lanze in die Seite. Scheint er nur 
todt — so dachte der Krieger — so muss er sich bei dem Sti.- 
che wohl regen und dann durch den Stich vollends sterben. — 
‚env nAevoav) Dass es die ‚linke Seite war, ist nicht gewiss, 
und nur dann wahrscheinlich, wenn der Soldat entweder an 
der linken Seite des Kreuzes (nicht: zur Rechten desselben), 
oder vorne vor dem Kreuze stand und in natürlicher Motion 
mit der rechten Hand den Stoss führte. — !vvF&e) Diess könnte 
zwar dem Wortsinne nach mit Paulus u. Schuster (in Eichorn’s 
allgem. Bibl. d. bibl. Lit. ‘IX. p. 1037 f£.) von einem oberfläch- 
lichen Ritzen verstanden werden, da vuoosw an sich die Tiefe 
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des Stiches ganz unbestimmt lässt. Aber ein solches vorsichtig 
leichtes Verwunden ist weder von der Person des theilnahmlo- 
sen Kriegers, noch von seinem Instrumente, noch von dem 
Zwecke des Stiches zu erwarten. — &iua zal v dw) ist nicht 
als Hendiadyoin zu nehmen (T'holuck: shalb geronnenes Blut, 
welches aus dem eben Verschiedenen’ hervorquoll;e Pauluss 
seine röthliche Lymphe,« weiche aus der 'leichten Wunde des 
äusserlich erstarrten Körpers herausrieselte).. Denn die ;beiden- 
Begriffe, aiua und vdwe, Sind viel zu heterögen, um sie im 
schlichten, von keiner rhetorischen Absichtlichkeit gehobenen, 
Style zu jener Einheit (welche gedacht werden müsste: »Blut, 
- nämlich Wasser ,« d. i. 'wässeriges Blut, — s, Fritzsche ad 
Matth. p. 854.) verknüpft fassen zu ‘dürfen, Johannes (dem 
anatomische Kenntniss durchaus nicht zuzumuthen ist) sieht 
darin, dass Blut und Wasser aus der Seitenwunde des Leich- 
nams Jesu herausgekommen, etwas Äusserordentliches, 'Wun- 
derbares, was leicht für unglaublich gehalten werden konnte; 
diess ergiebt sich aus der angelegentlichen Betheuerung V. 35. 
Weiter geht der rein exegetische Gesichtspunkt nicht. Denn 
dass Joh. jene Erscheinung nicht als Kriterium des wirklich 
erfolgten Todes Jesu berichtet, ist deshalb gewiss, weil der 
Text nichts andeutet, und weil über den durch die Kreuzigung 
selbst erfolgten völligen Tod Jesu weder in der apostolischen 
Kirche,‘ noch bei den häretischen Partheien jener Zeit, ein 
Zweifel obwaltete. Diess gegen Rosenm., Kuinoel, Lücke, 
Tholuck u M. Aber auch die Ansicht, Joh. habe gegen die 
Doketen einen Beweis der reellen Leiblichkeit Christi zu führen, 
intentirt (Hammond, Schuster, Paulus, Olshausen), ist abzu- 
weisen, theils weil ebenfalls keine Andeutung im Texte dafür 
ist, theils weil die Sache selbst gar keine Widerleguig des Do- 
ketismmus enthält, sondern vor demselben eben so füglich, wie 
jede andere leibliche Erscheinung Jesu, für etwas nur Schein- 
bares ausgegeben werden konnte, — Abstrahiren wir nun vom 
rein. exegetischen Gesichtspunkte, und betrachten das Heraus- 
fliessen des aium %. vdwp historisch: so erscheint es als wich- 
tiger Wahrscheinlichkeitsbeweis, dass Jesus (V.:30.) nicht blos 
in einen Scheintod (für welchen sich besonders Paulus erklärt 
hat) versunken, sondern wirklich gestorben sei. Denn es ist 
bekannt, dass bald nach dem Tode das’ Blut sich in den Cruor 
(Blutkuchen) und in das Serum (gelbliche Blutwasser) zersetzt, 
so dass bei einem Stich oder tiefen Einschnitt in den frischen 
Leichnam sowohl dieses als jenes aus der Wunde herauskommt, | 
Weiter gehen lässt sich aber auch in dieser Beziehung nicht, 
Denn ein apodiktischer Beweis für den wirklichen Tod kann 
nur auf das Eintreten der Verwesung oder auf die Zerstörung 
eines zum Leben wesentlichen Organs basirt werden. Wäre die 
Stelle, die Richtung und die Tiefe des Stiches genau bestimm- 
bar, so liesse sich möglicher Weise aus dem Stiche selbst er- 
weisen, dass Jesus durch denselben, wäre er auch vorher nur 
scheintodt gewesen, wirklich getödtet worden wäre. Da nun 
aber jene drei Momente gänzlich unnachweislich sind, so er- 
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Scheinen die, gelehrten medieinischen Versuche, die nothwendige 
Tödtlichkeit des Stiches zu erhärten, als ganz vergeblich. 
Diese Versuche sind neuerlich am ausführlichsten und gelehrte- 
sten von den beiden Gruner durchgeführt worden. S. C. Fr. 
Gruner Comment. de Jesu Chr. morte vera, non’ simulata. 
Acc. Ch. G. Gruner vindiciae mortis J. Chr. verae et H. Con- 
ring discurs, de J. Chr. cruento sudore et morte ejus repent., 
de aqua et sanguine ejus demortui latere janı effluentib. com- 
mentat. perpet. illustr, Hal. 1805. *). Die Gruner’sche Ansicht: 
ist: der Stich sei in das Pericardium (in welchem sich wässe- 
rige Lymphe befindet, die durch Schmerz und,Angst noch 
vermehrt wird) gedrungen, zugleich sei. aber auch die Herz- 
kammer (aus welcher das Blut vorgequollen) getroffen worden. 
Jesus sei noch nicht todt gewesen, aber durch den nothwendig 
tödtlichen Stich völlig zestorben. So selbst Lücke, obgleich 
der exegetische Standpunkt diese Ansicht wegen V. 30. völlig 
verbietet, — auch abgesehen von den Willkührlichkeiten, auf 
denen sie ruht **). 

V. 35. O0 taura Hsooausvos Tavra yEyoapev, ou ag Erigov 
zıvde drovgae. Euth, Zig. — weuagrvonxe) ist — durch 
diese sehriftliche Aufzeichnung — Zeuge geworden. S2 2. 1,34. 
— Ivo zai vwsis nıorsvonte) damit auch ihr (wie er, der 
Zeuge‘ selbst) — Leser, denen diese Schrift bestimmt ist — 
euch überzeugen möget (nämlich von dem wunderbaren Her- 
ausfliessen des Blutes u. Wassers). — Ueber die Tendenz dieser 
angeblichen Beglaubigung s. z. V.. 34. \ 


Q * 


V.36.. Iae) ist nicht »mera transeundi particulac (Kuin- 


oel), sondern es begründet das vorherige iva zul Unsis miozei- 
—— 

*) Einen anatomischen Beweis versuchte früher schon Casp. 
Bartholinus Institutt. anat. 2, 5. u. Thom. Bartkolin. de 
latere Christi aperto. Lps. 1685. (Der Stich sei in die 
Brusthöhle eingedrungen, woraus krankhaft angehäufter 
Wasserstoff hervorgedrungen); PMedel in d. Exercitatt, 
Medico - philol. 1..3. 1. (Der Stich sei. in’s Herz gegan- 
gen). Unter den älteren Exegeten behaupteten Scaliger, 
Casaub., Voss, Grot. u. M., das Pericardium und zu- 
gleich das Herz sei getroffen worden. Lauter unbegrün- 
dete Hypothesen, wie auch die Gruner’sche, da weder 
die Stelle, noch die-Richtung, noch die Tiefe des Stosses 
bekannt ist, 

**) Oder kann denn das Blut nur aus der Herzkammer her- 
vorkommen, und nicht aus jeder getroffenen Ader? kann 
Wasser nur aus dem Pericardium dringen, und nicht 
überhaupt aus dem zersetzten Blute allenthalben. durch 
eine Oeffnung abfliesen? Wusste Gruner, selbst die 
Tiefe des Stiches zugegeben, dessen Richtung, und an 
welcher Seite Jesu er eindrang? Sagt Joh., dass Blut und 
Wasser — wie bei einem Lebenden — »cum impetu« 
herausquoll? 
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“onre durch die Nachweisung des Zusammenhanges der wunder-‘ 
baren Erscheinung mit alttest. Orakeln. — rovra): dieser 
ganze Hergang der Sache, zu welchem der Stich und das Her- 
‚vorkommen des, Blutes! ı.: \Vassers “gehörte, V. 33. 34. — 
Ö0T00v ou. ovvreLUBa avroo) freies Citat von Ex, 12, 46, 
welche Stelle von dem ganz und ohne Zerbrechung der Knochen 
zu :bratenden Passahlamm handelt, von Joh. aber als Orakel 
auf das Nichtzerschlagen der Beine Jesu, betrachtet wird. Nicht 
für ein Vorbild Christi hält aber Joh. das Osterlamm, wie 
nach den Alten noch Lücke, Tholuck, Klee u. Olsh. anneh> 
men: sondern er bezieht die Worte nach Jüdisch- Messianischer 
Hermeneutik gar nicht a das Passahlamm, ‚sondern Ialiglieh 
auf Christum. 

V. 37. ITelıv) rursus, dasselbe Factum nochmals weissa- 
gend. — är£ipa yoapn) ein anderes Buch des A. T. Es ist 
nämlich Zach. 12, 10. frei, doch mehr nach dem Grundtexte, 
und ganz abweichend von den LXX., citirt, In der beiZachar. 
enthaltenen prophetischen Schilderung der Restauration der 
Theokratie nach dem Exile heisst es daselbst: »und schauen (mit 
Reue und Sehnsucht) werden sie nach dem *), welchen sie 
durchbohrt haben.«e Diess bezieht sich auf die geschehene Er- 
mordung **) eines uns unbekannten ausgezeichneten Mannes, 
wird aber vom Joh. (worin ihm die Kirchenväter und scho 
 Ignat. ad Trall. p. 166. ed. Voss. "gefolgt sind) als Orakel auf 
den Lanzenstich Christi betrachtet, so dass zu owovraı u. 2&e- 
+ivrnoav das Subject die Römischen Soldaten sind. Diese wer- 
den (einst bei der Parusie) schauen nach demjenigen, welchen 
sie BRSEDER haben, —  £is or) ist Attraction für &is ErEivov öbs 


‘ 





*) So nach der Lesart IN, welcher Joh. folgt. Die LXX. 
übersetzen nach der Eenbhnlikhich Lesart SSN, 


+ RT kann nämlich bei der Lesart 7750 nur willkühr- 
lich uneigentlich verstanden werden: lacerarunt, male 
iractarunt; bei der Lesart "N aber muss es so genom- 
men werden, weil sich es dann auf Gott bezieht. Darum 
haben auch die LXX.: Zußklyovrau Moos us, dvd” vv zar- 
woynoavro. Dagegen Bon Aquila, Theodot. u, Sym- 
mach, NpT treuer durch Zumevreiv, und auch die LXX, 
übertragen es an keiner andern Stelle durch »arogyeiodar. 

Zu viel gewagt aber ist es, deshalb mit Ewald (Com- 
® _mentar. in Apoc. 1, 9. p. 93.) zu vermuthen, Ursprüng- 

“ lich habe auch bei den LXX. an u, St. Zuxevrsiv. gestan- 

‚ den, welches aber durch die Recension des Orig. oder 
eines Andern in »aropysiodar umgesetzt worden sei. Viel- 
mehr sind hier, wie oft’auch anderwärts, die LXX. vom 
nächsten Wortverstande abgewichen und erklärend zu 


Werke gegangen. 


+ . 
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'Herm. ad Viger. p. 874. Bernhardy Syntax p- 301. — Exxew- 
zeiv hat hier vim augendi. S, Viger. ed. Herm. p. 602. Fritz- 
' sche ad Matth. p. 121. ? 

V.38. ’4gıwad.) S. z. Matth. 27,57. — Von Joseph 
selbst ist nichts Näheres bekannt, als dass er nach den Synöp- 
tikern (Matth. 27, 57. Mark. 15, 43. Luk, 23, 50.) ein reicher 
und edler Sanhedrist war. Ganz mit Unrecht (das xsxpvuwuEvos 
a. u. St. entscheidet dagegen) versetzt ihn die Tradition unter 
die 70 Jünger. Assem. Bibl. orient. III. 4. p. 319 ff. — zmE8- 
roswev“o Iıhar.) S, z. Matth. 27, 58. FR 

V. 39. 40. To m'eürov) zum ersten Male. 3, 2. — ouvg- 
vnS % @ahons) Diess ist von Myrrhenharz und Aloeholz zu- 
verstehen (nicht von deren Oel, was wegen der grossen Quanti- 
tät nicht denkbar ist), welche bilter gewürzhaften, sehr energi- 
schen Aromata als köstliches Räucherwerk und zum Einbalsami- 
ren der Leichen im Oriente stark gebraucht wurden. 8. Celsii 
Hierobot. I. p, 220 ff. 135 ff. Winer Realw. p. 468 f. u. 2. Aufl. 
I ps. Die grosse Menge dieser Ingredienzen (denn. 
eine hirgd hält I2 Unzen; Salmas. de Usur. p., 577 f.) behält 
‚nichts Auffallendes, wenn man theils überhaupt bedenkt, dass 
die überschwengliche Verehrung gegen Jesum eher zu viel als 
zu wenig that, theils ihsonderheit, dass der ganze Leichnam 
mit Specereien umwickelt, tind dass bei fürstlichen Leichna- 
men (als solchen aber betrachteten die beiden Männer den Kör- 
per Jesu) eine oft sehr grosse Menge von Gewürzen zur Ein-_ 
räucherung verbrannt wurde, 2. Chron. 16, 4. 21, 19. Joseph. 
Bells Jud. 1, 33. 9. Kirchm. de f’ nerib. p. 24%ff. Dougtaei 
Anal. I. p. 196 ££ Mit Recht ist daher der Versuch von Mi- 
chael., eine Alrga für Yo Piund zu erklären (s. dagegen Lors- 
bach in Repert. f. bibl. u. morgenl. Lit. XVIE p. 93 ff.), ohne 
Annahme geblieben. — Ev odovioıs) in Binden, so dass er 
ganz von B. umgeben war. — zadws Eos Lori rois Tovd. 
£vrag.) Anders nämlich war die Aegyptische Einbalsamirung, 
bei welcher entweder die Herausnahme des Gehirns und der 
Eingeweide geschah, oder wenigstens die siebzigtägige Einle- 
ging. des Körpers in Nitrum, S. Winer Realw. I. p. 362 f. — 
Uebrigens wurde jenes Jüdische övragyıalsıy nicht in der Grab- 
höhle selbst, sondern ehe die Leiche hingetragen ward, hewerk- 
stelligt: — Nach den Synoptikern ist Jesus ohne Einbalsami- 
rung, nur in einen Sindon (Matth. 27, 59. Mark. 15, 46. Luk. 
23, 53.) mit Binden (Luk. 24, 12.) gewickelt, bestattet worden; 
daher am Sonntage Morgens die Frauen zum Grabe gieugen, 
um die Einbalsamirting noch nachzuholen (Mark. 16, 1. Luk. 
24, 1). Nach Johannes aber ist die observanzmässige Einbal- 
samirung von Joseph und Nikodemus vor der Grablegung voll- 
zogen worden. Diese Differenz hebt sich nicht durch die Aıı= 
nahme, dass, die Frauen. von der bereits geschehenen Einbal- 
samirung nichts gewusst ‚hätten, — denn sie hatten ja die 
Grablegung mit angesehen; auch nicht dadurch, dass man, wie 
gewöhnlich, statuirt, die jetzige Einbalsamirung sei nur eine 
vorläufige und unvollständige gewesen, denn sie wird ja an u, 
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St. als völlig observanzmässig beschrieben. Daher ist die Dis- 
härmonie als solche anzuerkennen; das Richtige aber ist auch 
hier ohne Zweifel auf Seiten des Joh., welcher bei seinem spe- 
ciellen und inständigen Interesse an der Sache, wahrscheinlich 
zugleich als Augenzeuge, sogar die Quantilät der Aromata er- 
kundet hat und berichtet, x 

'V. 41.42. Ev co tonmw) im Bereiche des Platzes. So 
drückt ev die Nähe aus. Vergl. Spohn ad Blemmid. p. 29 ff. — 
#nnxos) Nach Matth. 27, 60. gehörte das Grab, und also gewiss 
auch der Garten, dem Joseph selbst. _ Michael. bezweifelte 
zwar, dass derselbe ein Grab zu Jerus, gehabt habe, weil-er 
aus Arımath. gewesen. ‘Aber aus dieser Stadt gebürtig, wohnte 
er als Sanhedrist ohne Zweifel in Jerusalem, — xaıvov) Luk. 
23,53. — dıd r. magaom. r. 'Iovd.) weil ihnen also wegen 
des bald anbrechenden ersten Passahtages keine Zeit gelassen 
war, ein entfernteres Grab (02. £yyos 7» To uvmuslov) zu wäh- 
len und die Leiche dahin zu tragen. Der Zeitpunkt zum 
Schlachten des Passahlammes war ganz nahe. — Die Ansicht, 
das Grab im Garten sei nur vorläufig benutzt worden, und 
nach dem Sabbath habe man die Leiche in eine andere Gruft 
bringen wollen (Euth. Zig., Lücke u. M.), wird nicht vom 
Texte gefordert, sondern dieser sagt nur, jenes nahe Grab sei 
zur Beisetzung gewählt worden, weil es die Zeit geboten habe. 
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V.2. oiödaner) S. Evi 57. Syr. Pers. p. Arr. Aeth. Arm. Chrys.:. 
oida. Correction nach V.13., weil nur Eine redende Person 
ist. — V. 11. meos ro urvnusiw) Elz. u. d. Edd, ausser 
Griesb. ed. Lips., Knapp u. Lachm., haben meös ro um- 
geiov, gegen A.B. D.E.L. M. 1. 10. 22. 36. al. Nyss. Sever, 
Chrys. ms. _ Der Acceus. ist als Emendätion zu betrachten, 
welche geschah, um die Richtung der Stellung Maria’s zu 
markiren. — V. 14. ravra) Elz. xol raura, gegen A. B, 
D. 8. 1. 33. 44 al.'u, d. meisten Verss. L. hat revza de. 
Spätere Anknüpfung. — V. 16. ‘Eßoeiori) fehlt bei Elz, 
al., Matth., Knapp, Vater, findet sich aber inB.D.K.L, 
X. 33. 42. al. u. den meisten Verss. Es ist wahrscheinlicher, 
dass das Wort, als völlig entbehrlich 'und sich von selbst 
verstehend, übergangen ward, als dass man es später beige- 
schrieben habe, was grade bei dem allbekannten daßßovri 
kaum zu denken ist. — V, 18. Zugaxs) B. X. Copt. Sahid, 
Aeth, Vulg. Vere. Corb. Germ. Min, Gat. Mart. Foss.: &u- 
gaxa. Diess würde vorzuziehen sein, wenn statt des folgen- 
den auryj: wor mehr Beglaubigung hätte. Aber dasselbe fin- 
det sich nur in obigen Verss., ausser Aeth. u. Verc., und 
wird in keinem Griech. Cod. gelesen. Daher muss Zwgaxa 
entweder als alter Schreibfehler, ioder als Aenderung nach 
V, 25. betrachtet werden, wodurch dann die Umsetzung des 
avrn in wor bei einzelnen Auctoritäten veranlasst wurde. 
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no) & elnev avrn, Eywijvvoev avrois bei D. Aeth. Cant, Colb. ist 
eine stylistische Erweiterung des ursprünglichen und sim- 
peln: za) rasra einev ar. — V.19. ovvnyu£voı) fehlt 
bei A. B. D. 44.* 95. 122.*.5yr. Cant. Verc. Gat. Harl.* Ge- 
strichen von Lachm, Die Auslassung geschah aber nach V. 
96.; sie schien a. u. St. sogar nothwendig, weil die Jünger 
nicht einmal alle zusammen waren. — V. 2. 6 Inoovs) 
fehlt bei D. L X. 69. 257. Copt. Sahid. Arm. Vulg, Gant. 
Verec. Colb. Cyr. Aug. Der Verdacht der Unächtheit, da es 
überhaupt sehr oft hinzugesetzt ward, erhöht sich insonders 
noch dadurch, dass es bei 27. 299. nach nalıv steht. — 
V. 3. dplsvraı) Lachm. apiowvras, nach A. D. L. X. 1. 13. 
124. 257. Cyr. Chrys. Aber eben diese Form war den Ab- 
schreibern im N. T. sehr bekannt und geläufig (Matth. 9, 
2.5. Mark. 2, 5: 9. ‘Luk. 7, 47. 1. Joh. 2, 12.); und das 
Praeterit. schien wegen #exgarnvraı erforderlich. — V. 28. 
Vor drexg. hat Elz. «al, vor Owuäs: .ö, und vor menior.- 
V. 29.: Owud. Lauter Zusätze, welche nach weit üuberwie- 
genden Zeugen ‚entschieden verwerflich sind. — - V, 31. Nach 
tun haben D. 13. 33. 69. al. u. m. Verss. u. Väter: auwvıor. 
Additament zur Vervollständigung der. Sentenz. - 





\ 


v.1. 77 d: wı@ 1. oaßß.) S. z. Matth, 28, 1. eis für 
mowros: Gesen. Lehrgeb. p. 702. Foertsch Obss. crit. in Lys. 
p. 37. Maglan Mayöal.) Von den übrigen Frauen, welche 
die Synoptiker — jedoch unter sich selbst differirend — zu- 
gleich nennen, schweigt Joh. Man nimmt-daher zur Entfer- 
nung dieser Ditferenz, und überhaupt zur Harmonisirung der 
Johanneischen Relation V. 1—18 mit der synoptischen, ge-- 
wöhnlich ‘folgenden Gang der Begebenheiten an: »Früh am 
Morgen begab sich Maria Magdal. mit den anderen Frauen zu- 
sammen an’s Grab, eilte aber ihren Gefährtinnen voraus, [»sie 
war von bewegsamer Art« Lücke], und fand zu ihrem Erstau- 
nen das Grab leer. Sogleich begiekt sich Maria eiligst zu 
Petrus u. Joh. *), und inzwischen langen die übrigen Frauen 
an, sehen die Engel und vernehmen ihre Rede. Nach ihrer 
Entfernung kommt nun Maria mit den beiden Jüngern an. 
Nachdem diese das Grab besehen, kehren sie nach Hause zu- 
rück, Maria bleibt aber noch weinend beim Grabe, und hier 
zeigen sich nun auch’ ihr die Engel, und sodann auch der Herr 
selbst. Nach dieser Erscheinung, welche der Maria allein zu 
Theil ward, offenbarte sich der Erlöser dann auch noch den 
auf dem Rückwege begriffenen Frauen.e Olshqausen. Verg|. 
Tholuck. Aber dergleichen, eigenmächtige Harmonisirungen, 








*) Sollte nicht. Maria psychologischer Weise entweder die 
Ankunft, ihrer bereits nahen Freundinnen abgewartet, 
oder zu diesen zurückgelaufen sein? 
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nach welchen sich freilich alles Mögliche mit grosser Leichtig- 
keit ausgleicht, verdunkeln und verdächtigen nur die historio* 
graphische Fähigkeit und Verlässigkeit‘ der Evangelisten, und 
heben die Selbstständigkeit der Einzelnen gänzlich auf.“ Da. 
Job. die Synoptiker und überhaupt den Galiläischen Evangelien- 
Cyklus kannte, so war es seine Pflicht, wenn seine Erzählung 
a. u, St. mit ihnen harmoniren sollte, diese Harmonie auch 
hervortreien zu lassen; aber eine abweichende Relation dessel- 
ben Factums geben, um die Harmonisirung seinen Lesern als 
beliebig zu lösendes Räthsel zu überlassen — das durfte er 
nicht. Die: Discrepanz seines Berichtes muss daher als beab- 
sichtigt anerkannt werden ‚in rectificirender Tendenz, um die 
durch die Galiläische Tradition getrübte Historie in ihrer facti- 
schen Reinheit zu restauriren. — oxories !rı ovons) Da- 
durch wird Mark. 16, 2. avarsid. T. 7Aiov berichtigt. — eisro 
uvnusiov) an das Grab hin. Eben so V. 3.4.8 Vergl. il, 
© V.2. "Hgav) ganz unbestimmt in völliger Rathlosigkeit. — 
oldausv) nämlich ch und ihr. Diese Auffassung rechtfertigt 
sich durch V. 13,, wo Maria nicht oldausv sagt, sondern olda, 
weil sie daselbst zu Engeln redet, und diesen wohl zutrauen 
musste, zu wissen, was sie selbst nicht wusste. Eben so entbehr- 
lich als verfehlt war daher die Gonjectur von Polyc. Leyser s 
old« uiv. Aber willkührlich falsch und von bloser Harmonie- 
sucht abgenöthigt ist die gewöhnliche Fassung des Plural., 
nach welcher Maria ausser sich. selbst zugleich die übrigen 
Frauen, welche mit ihr zum Grabe gegangen, gemeint habe. 
V. 3.4. ’EEyA$ov (nämlich: aus dem Hause, wo sie wa- 


ren) — — xal 70xovro) Aor. u. Imperf. rationell verbunden. _ 
Reisig_ ad Soph. Oed. Col. p. 254. Vergl. V. 4. Zrosgv — — 
nal — moolögaus — nal milde — mooddo. rayıovr. ITE- 


zoov)er lief vor, schneller (laufend) als P. Vergl. Wahl 
Clav. II. p. 414 — Der Inhalt von V. 3. 4. gehört zu den 
vielen kleinen und anschaulichen Details, welche das Zeugniss 
‘ der geschichtlichen Wahrheit, wie der Authentie des Evangel. 
an sich tragen, : 

V.5—-8 Den Johannes lässt natürliches Grausen nicht 
eindringen in die leere Stätte des Todes; Petrus aber, kühner 
und rascher, tritt hinein. Dann folgt, von seinem Beispiele er- 
“ muthigt, auch Johannes. — Pltneı, er sieht, dagegen V. 6. 
"ewget, er betrachtet, beschaut: S. Tittm. Synon. N. T. p. 
111%. 120 f. — x»elueva vd oovıa) Das Schweisstuch (V. 
7.) muss also so gelegen haben, dass es Joh. beim blosen Hin- 
einbücken in die Gruft nicht zu Gesichte bekam. — „ro cov- 
öÖagıov) S. z. Luk. 19, 20. Joh. 11, 44. — "A xal aupeo (was 
von den Binden und dem Schweisstuche berichtet ist) Gmueia 
70ay vhs dvaorassıs avavrißönza‘ ovre yap, &i usriünxe vis av- 
Tov, Eyuuvwosv av, ovre, £u Eulewev, EPgOVTIoev GV, WOTE nal, To 
oovdaguov Erıushos Evrvkikaı nal Yelvar Eis Eva TomoV, 7yovv 6 
Eregov maga Tov zov odoviw. Euth. Zig. — Xwgis) separa- 
tim. 8. Viger. ed. Herm,, p. 674. — evrervlıya. E15 Eva 
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romo») gewickelt an Eine (besondere, nicht mit den Binden 
/ gemeinschaftliche) Stelle hin. Die Meinung Kuinoel's, sis stehe 
für ev, ist an sich falsch, und: eis stehe für zls, ist nach dem 
Contexte irrig. — sides xal Emiorevoev) er sah und glaubte, 
d.h. »durch die eigene Anschauung des Innern der Gruit ward 
er überzeugt, dass Jesus auferstanden sei.« So richtig Cyrill, 
Chrys., Hieron., Euth. Zig., Calvin, Beza, Lampe u. M, 
neuerlich T'holuck, Olsh., Klee, Das Object von !niorsvosv — 
'das Thema der ganzen Erzählung — setzt Joh. als sich von 
‚selbst verstehend voraus, was V. 9. evident beweist. S. z. d. St» 
Andere (Erasm., Grot., Heum., Bengel u M. u. neuerlich 
Rosenm,, Stolz, Kuinoel, Schott, Lücke, Paulus) erklären mit 
Augustin: »Credidit, quod dixerat mulier (V..2.), eum de mo- 
numento esse sublatum.« Allein dass die Leiche nicht mehr da 
sei, konnte Joh. nicht jetzt erst glauben, sondern musste es 
gleich beim Anblicke des leeren Grabes geglaubt haben; dass 
sie aber hinweggenommen sei, konnte er keinesweges aus dem, 
was er im Innern des, Grabes sah, schliessen, weil man sammt 
der Leiche auch die Binden und das Schweisstuch weggetragen 
hahen würde. S$. obige Anm. d. Euth. Zig. 

V. 9. weist in genauer Beziehung auf das vorherige wiorev- 
0: wach, warum (y«e) die Jünger erst jetzt, durch die eigene 
Anschauung, und nicht früher schon ohne dieselbe, zum Glau- 
‘ben an die Auferstehung des Herrn gelangt seien. Denn noch 
nicht (weil ihuen dieses Verständniss erst durch die Ausgiessung 
des Geistes mitgetheilt wurde) verstanden sei die Schrift in 
Bezug darauf (orı = &is 2usivo, Or), dass er müsse von den 
Todten auferstehen. Hätten sie dieses Verständniss’ damals schon 
gehabt, sa würde Joh, nicht erst die augenfälligen Beweise im 
Innern der Gruft bedurft haben, um an die geschehene Aufer- 
stehung zu glauben, — 779 ygapnv) Dass hier blos von der. 
Schrift, nicht aber von der eigenen Vorherverkündigung Jesu 
die Rede ist, gehört zu den klaren Beweisen, dass letztere 
nicht so, wie die Synoptiker berichten, ausgesprochen sein kann. 

V. 10. Oo») also, da sie nun gewiss waren, Jesus sei auf- 
erstanden. Hätten sie geglaubt, die Leiche sei weggenommen, 
so würden sie nieht nach Hause gegangen sein, sondern Nach- 
siichungen angestellt haben. So aber konnten sie vor der Hand 
nichts weiter thun, sondern mussten erwarten, was nun erfol- 
gen werde. — annıdov nmakıv) d.i. aniAbov zer nAdoy na 
hy. — Moos Savrods) ad se, moos zyv davıov Karayayıv. 
Euth. Zig. Luk. 24, 12, u. dazu Kypke. 

V. 11—13. Maria ist den beiden voranlaufenden Jüngern 
zum Grabe nachgefolgt, und während ‘diese glaubig an die er- 
folgte Auferstehung zurückkehren, bleibt sie, in lauter Schmerz 
über die’Wegnahme des Leichnams versunken, und keinem 
andern Gedanken Raum gebend, weinend am Grabe stehen. 
Sie schaut hineingebückt — zwei Engel. Hier mischt Joh. mit 
dem rein historischen Elemente das mythische, die traditionelle 
Erweiterung, welche nicht auf einen historischen Thathestand 
zurückzuführen ist, weil sonst die evangelische Darstellung 
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alterirt und es ganz unerklärlich bleiben würde, wo die beiden 


„Unbekannten während der Anwesenheit des Petr. u. Joh. gewe- 


sen wären *), — Ev Asvxois) Ueber diesen Gebrauch des &y 
s. Hemsterh. in Luc. Append. p. 13. Bernhardy Syntax p 
209. Asvxoüs ist das Neutr., ohne die Suppletion von /warioıs 
zu erfordern. Vergl. unser Deutsches: in weiss. $, übrigens 
Miner Gramm. p. 471. Weiss, die Unschuldsfarbe, ist die 
Farbe himmlischer Wesen und Erscheinungen. S, Ewald ad 
Apoc. p. 126 f£ — örı npav) weil sie weggenommen haben. 

- V. 14. 15. Sie wendete sich rückwärts, ohne Zweifel weil 
sie hinter sich die Tritte eines Menschen vernahm, — nicht, 
wie Paulus: will, um zurückzukehren; denn grade jetzt musste 
sie ja hoffen, nähere Auskunft von den Engeln zu erhalten. 
Ganz eigenmächtig aber auch Chrys. u. Euth. Zig.: Orı zov 
Xgıorov Ayvo Yavevros ONIOW avıns, 0L ayysloı row Ösomoryv sav- 
wov lÖovrig, EvOLus EEavfornoav ovvroouo (!), Öovkorgenws are- 
vibovrss eis avııov. Eorgagn owv ldsiw, Tis 6 gavsis aurois. —, 
zal 00% ndsı, ot4 "Inooys £orı) Die,ihr unbekamnte Klei- 
dung, welche Jesus anhatte, uud ihr trüb verweinter Blick, 
welchen sie — bei der völligen Enutferntheit"von dem Gedan- 
ken an ‘die geschehene Auferstehung — nicht bis zur Bemer- 
kung der Gesichtszüge des Namens aufschlug — diess giebt 
hierbei hinreichende Auskunft, und macht die gewöhnliche 
Annahme, ‚Jesu Gesicht sei durch die erlittenen Schmerzen bis 
zur Unkeuntlichkeit entstellt , gewesen, völlig entbehrlich **). 
Auffallender ist, dass sie Jesum nicht einmal an der Stimme 
erkennt, als er fragt: yuvos, ri xAaieıs; etc. Aber die völlige 
Versunkenheit in die Tiefe des Schmerzes und das 'gänzliche 
Hingegebensein an die Idee, welche der Gegeustand des Schmer- 
zes ist, kann das innere Leben von der Aüssenwelt so abziehen, 
dass es für die Unterscheidung der Stimmen verschlossen ist; — 
6 #nnoveoös) Die neuerlich gewöhnlich gewordene Ansicht, 
dass Christus Kleider des Gartenaufsehers angehabt habe, wel- 
che noch von Kuinoel, Lücke, Tholuck u. Paulus vertheidigt, 
von Olsh. aber verworfen wird, greift dem Texte eigenmächtig 
vor. Da der Unbekannte in dem Garten war, hielt ihn Ma- 
ria für den Gärtner. — #ug,8) ehrerbietige Anrede (Wahl 
Clav. I. p. 871.) zur Gewinnung des Unbekannten, — 8 vv 


x 
ü 





%) Griesbach’s Ansicht (Hermeneut. des N. T. p. 293 f.), sie 
wären unterdess in den Seitengängen des Grabes gewe- 
sen, ist ganz unstatthaft, da sich Petrus u. Joh. gewiss 
sehr sorgfältig in der ganzen Grabhöhle umgesehen 

- haben. 

**) Abgesehen von der Uebertreibung, welche diese Annahme 
in sich selbst trägt, ist sie auch deshalb ganz unstatthaft, 
weil Maria Jesum hat sterben sehen, ihr also auch die 
vom Schmerze veränderten Züge seines Gesichtes be- 
kannt waren. 
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Eßdoraoas etc.) Ihr ist in ihrer Rathlosigkeit der Gedanke 
beigefallen, vielleicht habe der Gartenaufseher die Leiche aus 
dem Grabe seines Herrn, als in welches sie nicht gehörte, hin- 
weggetragen und irgend wohin gebracht. ' Sie bittet daher um 
die Auzeige des Ortes, damit sie den Leichnam daselbst weg- 
hole und anderwärts ordentlich bestatte, — #dyo) avrov 400) 
und ich werde ihn wegholen. Im schmerzvollen Affecte ihrer 
überschwenglichen Liebe bedenkt Maria nicht, dass zum Weg- 
holen der Leiche ihre Kraft zu schwach ist, ‘ 

V. 16. Jetzt ruft sie Jesus verwundert beim Namen. Da 
erkennt sie ihn, und die heftige Ueberraschung gestattet ihr 
nichts. weiter, als seinen Ruf mit dem 'staunenden Gegenrufe 
zu erwiedern: ‘Paßßovvi! de i. >92, magister, nicht: mi ma- 
gister. S. Fritzsche ad.Mare. 10, 51. — orgagpsioe) Sie hatte 
sich also nach V. 14. mit dem Gesichte wieder nach dem theu- 
ren Grabe hingekehrt. ; 

V.17. Mn wov äntov) Der Context überlässt’ es dem 
Leser, sich zu deuken, dass Maria nach dem Ausrufe Rabbuni! 
im Begriffe stand, Jesum »anzufassen.« Sie sah nämlich in 
dem Auferstandenen ein übermenschliches Wesen, indem sie 
glaubte, sein durch den Tod zu Gott erhobener Geist sei wie- 
der zur Erde zurückgekehrt und habe sich wieder mit seinem 
Körper vereinigt (daher sagt dann Jesus oyrw yap dvaß£ß. etc.). 
Der Effect, welchen diese Vorstellung sehr natürlich auf sie 
machte, war, dass sie nicht wie sonst zutraulich ihm nahte, 
sondern sich demüthig als Supplex in seinen übermenschlichen 
Schutz begab, ‘und sich daher vor ihm niederwarf und seine 
Kniee zu umfassen (s. Beispiele b. Kypke Obss. I. p. Alt. vergl. 
Möller neue Ansichten p. 338 ff.) im Begriffe war. Vergl. 
Matth, 28, 9. Jesus, diese Huldigung der befreundeten Maria 
wehrend, sagt daher: Fasse mich nicht an (wie du jetzt zu 
'thun im Begriffe bist); denn ich bin noch nicht aufgestiegen 
zu meinem Vater (denn ich bin nnch derselbe, nicht verklärte 
Mensch, bin noch nicht — wie du meinst — zur himmlischen 
Glorie gelangt). So der Hauptsache nach Kypke, Herder, 

| Kuinoel, Möller, Schott, Lücke, Tholuck, Abweichend Pau. 
lus: Jesus habe gesagt: »Berühre mich nicht,e weil für die 
Händewunden und wohl noch für den ganzen Leib ein plötzli-, 
ches Betasten jetzt noch schmerzlich gewesen wäre, Allein 
diesem trivialen 47 uov ümrov entspricht der 'feierliche Grund 
070 ydo avaß. etc. keinesweges, so wie auch diese Worte an 
sich zur Bezeichnung dessen, was Paulus darin findet: »ich 
bin noch in irdisch fühlendem Körper hier,« viel zu pretiös 
wären... Andere (Gusset., Knatchbull, Saubert, Wolf, Heum., 
Mosh., Rosenm., Stolz.u. M.): &rrsode: heisse hier adhaerere: 
»Halte dich jetzt nicht mit Umarmungen bei mir auf; denn ich 
steige noch nicht u. s. w.« — du wirst noch genug 'mit .mir 
zusammen sein können. -Ganz wider -den Sprachgebr. von 

. @rteodaı, welches auch Hiob, 31, 7. nur tangere heisst, ‚nicht 


aber das Hehr. pZ2”7 treu wiedergiebt, sondern von den LXX. 
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ungenau nur nach dem reellen Sinne des’ Contextes gewählt 
ist. Auch würde die präsentivische Auffassung von dvaß£ß. hier 
ganz irrationell sein; und warum sollte denn Christus der Ma- 
xia eine solche Eile auferlegt haben? Andere (Chrys., Angust., 
Calvin, Beza, Grot., Lampe u. M.) haben &rzov metaphorisch 
gefasst: »Hafte mit deinen Gedanken nicht an meiner leiblichen 
Gegenwart;  dehn meine Erhöhung ‚steht noch .bevor.« - Aber 
wo anteodeı von geistigen Verhältnissen gebraucht wird, muss 
diese Beziehung klar aus dem Contexte erhellen, und darf nie 
weiter als tangere (berühren, rühren) ausgedehnt werden, Auch 
ist die Erweiterung des einfachen uov höchst willkührlich. - 
‚ Olshausen nimmt nach Schleiermacher (Festpred. 5. Samml, 
p- 303.) an, das neue wesentlich, d. h. auch. körperlich ver- 
klärte Leben. des Auferstandenen sei jetzt/in seinen, Anfängen 
uoch so zart und empfindlich gewesen, dass jede Störung und 
Hemmung von demselben habe fern gehalten werden müssen. 
In oyaw ya avaß. etc. liege dann die Vollenduug der Verklä- 
rung angedeutet. Allein die kirchenvätsrliche (doketisch -phan- 
tastische) Geschichte von einem verklärten ode des Auferstan- 
denen ist den Evangelien völlig fremd, und lediglich erfunden, 
um eine physische Gedenkbarkeit der leiblichen Himmelfahrt 
zu gewinnen. Die Progression der Verklärung aber, welche 
Olsh. statuirt, würde so verlaufen sein, dass der Körper Jesu 
progressiv nicht ätherischer, sondern consistenter ‘ geworden 
wäre (s. Joh. 29, 27. 21,5. Luk. 24, 30. 42. 43.), was unge- 
_ denkbar ist, wenn die Himmelfahrt die äusserste Vollendung 
‚dieser Verklärung des Leibes Christi sein soll. Endlich bleibt 
bei dieser Auslegung der rationelle Nexus, beider Satzglieder 
(&g) ganz unklar *).. "Noch andere Erklärungen s. b. Wolf u. 

Köcher z. u. St. Die versuchten Conjecturen sind, da eine Cor- 
ruption des Textes weder durch grammatische Unrichtigkeit, 
noch durch Sinnwidrigkeit, noch durch Auctoritäten indicirt 
ist, gänzlich abzuweisen *), — moos rovs adsApovs wo») 
Liebreiche Bezeichnung der: Jünger, zugleich zur Markirung 

seines noch ganz unveränderten menschlichen Standpunktes. 
Dieselbe Tendenz ist nachher in weds r. rartga — Hsov !umy 
zu bemerken. — avaßaivo) Das Praesens bezeichnet das bald 
und gewiss Eintretende, - Jesus fühlte nämlich, dass sein neues 
Leben nur von kurzer Dauer sein, dass seine Erhebung zur 





/ 


5) Auch Euth. Zig. stellt als Grund des »noli me tangere: 
auf: Oesrorepas Non 75 ougroös avrov ysvoufvns, und führt 
mit Chrys. als Tendenz der folgenden Worte ovnw yog 
etc. an: va yvo, Or ÜymAorspös Eorı nal adsoıworrsgos. 

+) Paul Bauldrius (b..Wolf) conjicirte: 47° wov ancov: non 
(hortulanus sum); tange me (!!). Fogel (de Conjecturae 
usu in Crisi N, T. Altorf 1795.): 49 ou nriov, Gersdorf ' 
(Beitr. p. 79.) und Schultkess (neneste theol. Annal. 1826. 
pP. 9 #.): wov ümzov, oder ou mov Anzov. 
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Glorie, welche durch die Kreuzigung nicht erfolgt war, den- 
noch nun bald und gewiss erfolgen werde. Diess lässt er sei- 
nen Jüngern sagen, theils damit sie nicht irre würden an ihm, 
der seinen Aufgang zu Gott so oft und feierlich ihnen verkün- 
det hatte, theils damit sich an seiner Auferstehung ihre Jü- 
disch-Messianischen Erwartungen nieht auf’s neue entflammen 
möchten. au 

V. 19. Dass Jesus nicht anders als durch die geöffneten 
Thüren hineingekommen sei — diess von selbst zu verstehen, 
vertraut Joh. zu seinen Lesern. Eine Täuschung dieses Ver- 
trauens zum gesunden Menschenverstande ist die monströse 
Ansicht der Kirchenväter (Suicer. Thes. I. p. 1413.) und der 
alten Lutherischen Theologen (welche Letztere hier eine will- 
kommene Unterstützung ihrer Lehre von der ‚Omnipraesentia 
carnis Christi fanden), der Herr sei kraft seines verklärten 
Leibes (us..deös #al us Aemron non xel xouyov nal aumodrov ye- 
voutvov Tov owuerog avrov, Euth. Zig.) ohne Oeffnung der 
Thüren eingetreten. Dadurch wird der Auferstandene zu einem 
gespenstischen Wesen gemacht, dessen Erscheinung psycholo- 
gischer Weise rein unmöglich bei den Jüngern den Erfolg ha- 
ben konnte: 2yaonoav ıdovres tov zverov, V. 20. Dieser‘ Missver- 
stand erzeugte die Legenden von christlichen Heiligen, welche 
ebenfalls durch verschlossene Thüren gegangen sind. Fabriec, 
Cod. Apocr. N. T.:I. p. 675. Elsner Obss. p. 350. Aber etwas 
Uebermenschliches und: Wunderbares will Johannes dennoch 
berichten. Diess erhellt sowohl aus den Worten zu» Hvowv xs- 
»Asıontvov, selbst, welche im Pragmatismus der Relation ein so 
wesentliches Moment bilden, dass sie V. 26. bedeutsam wieder- 
holt werden, theils aus &ozn &is zö u£oov, wodürch das überra- 
schende, wundersame Inmitten - Stehen markirt wird. Vergl. z. 
&orn Luk. 1, 11. 2, 9. 24, 36. Dass nämlich die verschlosse- 
nen Thüren für Jesum kein Hinderniss wurden 'hereinzukom- 
men, dass sich dieselben dem Herrn aufthaten und er daher 
plötzlich mitten unter den Versammelten stand: diess ist nach 
der Ansicht des Joh. etwas. Uebermenschliches, ein wundersa- 
mer Effect der göttlichen Kraft des Auferstandenen gewesen — 
so leicht sich auch dieser Effect vor dem Forum der histori- 
schen Kritik auf mehr als Eine Weise für einen sehr natürli- 
chen erklären lässt *). Irgend eine natürliche Auskunft aber 
für die Ansicht des Joh. selbst ausgeben, ist eigenmächtige 
Abweichung vom exegetischen Standpunkte. — sis zo wE£oov) 
gangbare Attraction. S. Wahl Clav. I. p. 436. Treffend. he- 
merkt Euth. Zig. zu diesen Worten, welche mehr bezeichnen 





r 


*) Tholuck u. Olsh. erklären das Eintreten Jesu für etwas 
Ungewöhnliches und Wunderbares, ohne sich ‚auf »die 
verschlossenen Thüren« weiter einzulassen. Klee neigt 
sich zu der alten Ansicht, dass Jesus ohne Oeffnung der 
Thür hereingekommon sei, und bemerkt: seine ächte (?) 
Philosophie könne dagegen nichts vorbringen.« 
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als das blose »inter eos« (Kypke ‚Obss. I. p. 412.  Bornem. 
Spa in Luc. pP. 27.): Ivo macıv ein Dearos. — slonvn vwiv) 


er DIS, bedeutsam -feierlicher Eintrittsgruss. Jud. 19, 20, 


m "Chron. 12:18: Luk. 10, 5. 24, 36. 

V. 20. Diess- that Jesus, um sogleich jedem möglichen 
Zweifel an der Identität seiner Person zuvorzukommen. Nach 
Joh. zeigt Jesus nur die durchbohrten Theile seines Körpers 
(also nicht die Füsse). Different in. pragmatischer u. materiel- 
ler Hinsicht; ist die analoge Stelle Luk, 24, 37 — 40. —..2d0»- 
zes) indem (weil) sie sahen. Ueber yargsıy : mit Partie. (Phil, 
2, 28.) s. Herm. ad Viger. p. 766 f. Bernhardy Syntax 'p. 478. 

v..21, :Ovv) also, da sie ihn freudig anerkannt hatten. — 
sıonvn vuiv) Die von den "bisherigen Auslegern befolgte An- 
sicht, es sei hier der Abschiedsgruss gemeint (s, dagegen schon 
2: 14,27), balte ich jetzt für ganz verwerflich. Denn. wie 
höchst unuatürlich\ und: wunderlich wäre: der-Bericht: .» Jesus 
erschien in: ihrer Mitte und grüsste sie (V. 19.); zugleich zeigte 
er ihnen seine Hände u. seine Seite, daher sie sich. freueten 
den Herrn zu sehen (V. 20). Er nahm .also (!?) Abschied von 
ihnen. u. s. w. (V. 2l.).e. - Eine so. wunderliche Relation würde 
ınan dem Joh. nicht. zugetraut, haben, ‚wenn nicht auch hier 
die Harmoniesucht im Spiele gewesen wäre und zu der Annah- 
me geführt hätte: »Quae.h. |. leguntur, ea Christus discipulis 
dixit peracta coena Luc, 24,.4l., et postquam ea locutus erat, 
quae notata exstant Luc, 24, 47.5; ütague ag. vwv h.. reddi 
debet: valedixzit dis.« Kudnoech Aber Joh. ist selbstständig 
zu erklären, „und üaher V. 21. so zu fassen: Jesus wiederholte 

also (eirev ovv ahıw) seinen. feierlichen Eintritisgruss, und 
fuhr dann fort: Wie mich der Vater gesandt hat, sende auch 
ich (jetzt) euch, Zwar lag der Beruf, Gesandte Jesu zu sein, 
schon in der ersten Wahl und Verordnung der Jünger (vergl. 
2. 17, 18. 4, 38.), förmlich und feierlich aber weiht und auto- 
zisirt. er sie TER auf’s neue am Auferstehungssonntage bei sei- 
ner ersten Wiedervereinigung mit ihnen nach seiner Krenzi- 
gung. Welch ein grosser und höchst passender Moment für 
diese Weihe! und wie 'willkübrlich und‘ verwerflich erscheint 
dagegen Olshausen’s Vermuthung: diese ‚Erneuerung des Apos- 
telamtes habe ami Ende der vierzig Tage statt gefunden, und 
sei vom Joh. zu frühzeitig in die jetzige Erscheinung einge- 
flochten worden! 

v2. "Evsgivonoe) als Symbol der Mittheilung des ry)", 
S.#Knapp Scripta var arg. p. 29 f. Ein analoges Beispiel dieses 
symbolischen Anhauches findet sich nicht. Jesus betrachtet 
nämlich sich selbst 'als Quell und Spender der Geistesgahen, 
ıvas kein Heiliger des A. T. und einer des NT; konnte, —_ 
Aaßere nvevun ayıor) empfanget (hiermit) den heil. Geist, 
So, als: exhibitiv, sind die Warte zu fassen, wie se hon Euth. 
Zip. richtig e jenor h ar vorgeschlagen hat: „TPerua ‚ayıov 
Exahsoe TO mrsvparınöv yagıoua rov „agyılva wal deopsiv anag- 
rias. Jıapöpuw yag Övruwv Tvevgarızıny yroıopdrmy, Tovto Tyvı- 
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zuvta Oldonev ovrois. Vergl. Olsh. z. u. St., welcher sehr rich- 
tig der neuerlich (Kuinoel, Lücke, Tholuck) gewöhnlich ge- 
wordenen Ansicht widerspricht: Aaßsrs weise auf die zukünf- 
tige Ausgiessung des Geistes hin, und der Sinn sei: '»Sieut hoc 
certum est, me vos afflavisse, ita et illud certum est, vos ac- 
cepturos esse nvevuu üyıov.«. Das heisst die Handlung und die 
Worte Jesu recht verwässert, und ihre Energie zu nichte ge- 
macht. Jesus giebt jetzt das mveöua ayıov in Betreff der gleich 
nachher bezeichneten. facultas remitiendi et retinendi; am 
Pfingstfeste erfolgte dann die volle Ausgiessung des Geistes. 

V. 23. ‚Dem reellen Sinne nach dieselbe Sentenz wie Matth. 
16, 19. 8. z. d. St. Die neue Theokratie betrachtet Jesus — 
nach der Grundidee, dass der Glaube ‘an ihn die wahre {wn 
wirkt — als eine Anstalt, welche durch. die Aufnahme in die- 
selbe Jedem die, Vergebung der im vorchristlichen Stande der 
Unwissenheit contrahirten‘ Sündenschuld verleiht. Vergl. Luk, 
24, 47. Daher ist das mit der Aussendung de Apostel ver- 
knüpfte yagıoua des Vergebens und Nichtvergebens der| Sünden 
nichts ‚Anderes als; die Befähigung und Ermächtigung, in die 
neue Theokratie aufzunehmen und. nicht aufzunehmen, und 
somit factisch die vorchristliche Sündenschuld entweder auf- 
zuheben oder zu behalten. Die kirchliche Erklärung von der 
Vergebung und Nichtvergebung der Sünden innerhalb der 
christlichen Gemeinde, welche neuerlich auch von Lücke, Tho= 
luck, Olsh. u, Klee vertheidigt ist, streitet mit dem Pragnia- 
tismus, nach welchem die Worte genau mit dem vorigen neunreo 
vuasg zusammenhängen und davon den Zweck angeben. Diese 
Aussendung aber bezieht sich ja auf die apostolische Wirksanı- 
keit unter den Unglaubigen (xzoowos), welche noch ausserhalb 
der Gemeinde sind, und durch ihre ey oder Nichtauf- 
nahme die Vergebung der Sünden empfangen sollen oder nicht. 
Paulus rationalisirt die Stelle so: »Wenn Einiger Sünden ihr 
ı erlasset, so (bedenket wohl) sind sie ihnen erlassen (sie neh- 
men es mit Vertrauen von euch so an; also eerkläret es nie 
ohne weisen Vorbedacht!). Wenn von Einigen ihr sie festhal- 
tet (wenn ihr erklärt, dass sie ohne bessernde Reue, Gesin- 
nungsänderung, Schadenersatz, nicht erlassen sein können), 
so sind sie festgehalten (werden sie als noch nicht erlassen 
geachtet; also erkläret auch diess nicht ohne genaue Ueberle- 
gung!). Die von Less, Michael., Lange u. M. angenommene 
Beziehung auf die Gewalt, Krankheiten, als Sindenstrafen, auf- 
zuheben oder zu verhängen, ist eine dem Coutexte höchst 
heterogene Beschränkung der Worte, — apisvraı avrois) 
so werden sie ihnen (objectiv, von Gott) erlassen. Hier ist das . 
Praesens gewählt) weil etwas neu ’Eintretendes gemeint ist; 
nachher aber das Perfeet. zz#xgarnvraı, weil die definitive 
Gültigkeit eines ‘schon vorher statt gefundenen Verhältnisses 
‚markirt wird. — .sgarsiv zas auaer.. eine nur hier vor- 
kommende Redensart, vom Gegensatze ayırwar r. Suapr. ver- 
aulasst?: die Sünden festhalten d. i. ventam peccatorum dene- 
gare, — Uebrigens bezieht sich die Ertheilung dieses yagroye 
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auf die Gesammtheit der Apostel, mithin auch auf den abwe- 
senden‘ Thomas, wie schon Cyrill richtig bemerkte. 

V. 24. 9m was — Jiövuos) S. 2. 1, 16. — 00x nv wer 
MITOY) EINOS yap, avrov uera To Öıaonopmıodgnvar Tovs uadmras, 
apılvras Tov Öıdaozakov Kal: pvyovrus, unmnw ovvehdsiv avrois. 
Euth. Zig. Kir ; 

V.25;, Der sogenannte »unglaubige Thomas« erscheint 
hier als Skeptiker, welcher das einstimmige Augeuzeugniss sei- 
ner Mitjünger als Glaubensgrund verwirft, und seinen Glauben 
durch die ‘Sinne vermittelt wissen will. Wäre er weniger vor- 
eilig und. unbedachtsam gewesen, so: würde er die Aussage der 
Jünger besser erwogen und sie als hinreichenden Glaubensgrund 
anerkannt haben, Daher ‚verdiente: er die liebreiche Küge, 
welche er V. 29. von Jesu: selbst empfängt. — Ev rais yso= 
olv aurov) Wären auch die Füsse durchbohrt gewesen, so 
würde Thomas auch sie genannt haben, eher noch als die Seite, 
da die Füsse zu. den entblösten Theilen des Körpers gehörten; 
Diess gegen Bähr in Heidenr. ü. Hüffell’s Zeitschr. 1I. px326 ff. 
— Das wiederholte za) P«Am ist emphatisch, 

V. 26. Halıv 70a Fow) weist auf dasselbe Local zurück, 
welches V. 19. gemeint ist; so dass also auch diese Scene noch 
in Jerusalem (gegen Olsh.) zu denken ist. — 2ow) nämlich zoo 
saraymylov aurav, 0mov ovvnyovro., Euth. Zig.: Ueber diesen 
auch den Classikern gangbareii Gebrauch von !ow sivaı, 
gleich &v oixy sivar, s. Kypke Obss. I. p. 412. u. d. Lezica, 

V. 27.28. Joh. hat die Kenntniss Jesu’ vom -Unglauben des 
‚Thomas als unmiitelbares Wissen aufgefasst und dargestellt. — 
6 #Vg105 wov m’ 6 dos won!) ist vocativisch, als eine vom 
höchsten Grade des Staunens und der. Ehrfurcht motivirte An- 
rede an Jesum — mein Herr und (d.i. und zwar) mein Gott! 
— zu fassen. Diess erhellt theils: aus: dem ausdrücklichen &- 
sv adr@, theils daher, dass 0 »vgeös wov nicht anders als auf 
Jesum bezogen werden kann, und also auch ö Osös uov keine 
andere Beziehung verträgt, sondern als klimaktische Bezeich» 
nung ‚desselben Subjects betrachtet werden muss *). Das ausser- 
ordentliche Gepräge aber, iu welchem dieser Ausruf ohne alles 





} 


*) Somit schliesst sich von selbst die Erklärung aus, welche 
nach Theodor. Mopsv. besonders von Paulus vertheidigt 
ist, dass 6 x0o. uov % 6 ©. wov auf Gott zu beziehen und 
# als Ausruf der Verwunderung zu nehmen sei. Uebhrigens 
war auch von jenem Missbrauche des göttlichen Namens, 
nach welchem derselbe wohl bei uns oft zur blosen Inter- 
jeetion gemacht wird, die Jüdisch - nationelle Ehrfurcht 
vor Jehova gar weit entfernt. Die von Paulus als Analo- 
' gon angeführte Stelle Jud. 6, 22. gehört gänzlich nicht 
hieher, weil 777? >37N daselbst die wirkliche directe 
"Anrede des mit Jehova redenden Gideon ist, keinesweges 
aber ein iuterjectionsmässiger Ausruf des Erstaunens, 
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Analogon erscheint, entspricht ganz’der ausserordentlichen und 
ekstatischen. Ueberraschung, in welche sich Thomas plötzlich 
aus. dem Zustande des Zweifels versetzt. In solchen ekstatischen 
Momenten genügen dem überschwenglichem. Gefühle nur die 
höchsten Ausdrücke, welche aber eben deshalb nieht nach der 
Schärfe des Begriffes abgemessen, und daher zum Erweise dog- 
ınatischer Lehrsätze — wobei eben die Schärfe und Bestimmt- 
heit des Begriffes die Hauptsache ist — nur gemissbraucht wer- 
den können. .. Von der Vorstellung des, Uebermenschlichen in 
Christo, dem Auferstandenen, überwältigt, weiss Thomas diese, 
Vorstellung in kein anderes Wort zu fassen, als 6 Isos uov! 

V. 29. Hemiorsvaos) bist dw glaubig geworden, namlich 
an meine Auferstehung, welche du vorher bezweifeltest. 760» 
Ev Tais yegolv avrov Tov runov Tov Nov, Hal cv naevpavadrod 
vevvyuivnv, avrixa Eriorsvoe, un avausivas ynlapijoatı. 
Euth..-Zig. . Diess bestätigt sichh“durch ürs Eupaxas us. — 
Glücklich (im Messianischen Reiche) diejenigen, welche nicht 
gesehen und (doch) geglaubt haben werden, nämlich‘an meine 
Auferstehung. Liebreiche-Rüge des Skepticismus, welcher die 
Augenzeugenschaft der Jünger verworfen hatte.ı: Thomas wird 
“ dadurch nicht von dem waxaptowos ausgeschlossen (denn es heisst 
nicht: glücklich sind nur die u. s. w.), sondern es wird ihm 
fühlbar gemacht, dass er den Glauben ohne Sehen — als wek- 
cher beglückend sei — nicht hätte. vorschnell von sich weisen 
sollen. — Gegen den möglichen Missbrauch der Stelle ist noch 
zu bemerken: 1) dass"ausschliesslich nur vom Glauben an die“ 
Auferstehung Jesu die Rede ist; und 2) dass nicht ein blinder 
Glaube empfohlen wird, sondern 'eben ein vernünftiger, der 
mit einer hinreichenden Begründung sich hefriedigt (wie es 
Thomas ‚hätte thun sollen), ohne leibliches Schauen als Bedin- 
gung zu fordern. — Die Wichtigkeit endlich dieses Ausspruchs 
leuchtet ein, wenn man erwägt, dass schon nach Jesu Rückkehr 
iu den Himmel seine ‘Auferstehung dieses historische Funda- 
ment der apostolischen Kirche — gar nicht mehr durch leibli- 
ches Sehen, sondern lediglich durch das Zeugniss der Augen- 
zeugen, zum Gegenstande des Glaubens gemacht werden konn- 
te. — Ganz contort und dem natürlichen Sinne des Gegen«- 
satzes (Ort &oe. ue,, menior&vrag“ #oaxdgıoı etc.) widerstrebend 
ist die Erklärung von Paulus, welcher den Ausspruch als ein 
Lob des Thomas nimmt, weil er sich so sehr zu überzeugen 
suchte, dass (nanagsoı: glückseelig sind deswegen nun) es auch 
denen, die nicht selbst es sehen können, als genugsam er- 
forscht gewiss sein kann. S, Leben Jesu $. 210. _ 

V. 30. 31. Schluss des ganzen Evangeliums. _S. d. krit. 
‚Anm. z. K. 21. — oö») demnach, lässt aus allen im ganzen 
Evang. berichteten onusioıs folgern, dass Jesus noch viele an- 
deren u.s.w.— molla xal @AAa) S. Herm. ad Eurip. Hecub, 
p: 162..ad Viger. p. 838. — omwsia) factische Messianitäts- 
beweise. So richtig, nach dem constanten Gebrauche des Wor- 
tes. (s. Wahl Olav. II. p. 456.), Tholuck, Schott u. Aeltere b, 
Wolf. Empfohlen wird: diese Erklärung schon dadurch, dass 
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das allgemein gefasste onuei« dem Schlusse des ganzen Evange- 
liums am entsprechendsten ist; gefordert aber dadurch, dass 
V, 31. als Zweck der erzählten onusi« der Glaube an Jesum als 
Messias überhaupt bezeichnet ist, nicht aber der Glaube an 
seine Auferstehung insonderheit. _ Diess gegen Chrys,,. Theo- 
phyl., Euth. Zig. *), Semler, Heum,, Stolz, Rosenm., Kuin- 
“ oel, Lücke, Paulus, Klee, Vater, Olsh. u. M., welche onust« 
speciell resurrectionis documenta erklären. Hätte es Joh. so 
gemeint, so hätte er wenigsteus dem allgemeinen Worte einen 
bestimmenden Zusatz nicht versagen dürfen. — !vom. ro» 
kaödrt.) welche also von dem Verf. des Evang. als Augenzen. 
gen ebenfalls ganz authentisch.hätten berichtet werden können. 
— @ ovVn Lore yeypapn. Ev ra Bıßk. rovrw) Nicht evident, 
aber sehr wahrscheinlich , ist hier/eine Beziehung auf die da- 
mals vorhandenen evangelischen Schriften mit eingeschlossen. 
Die molia zer ala omusia waren zum Theil gar nicht, zum 
Theil aber in anderen Büchern aufgezeichnet. — ?!v rm ovö- 
kotı @uroo) ist nicht ‘mit miorevovres zu verbinden, was 
structurwidrig (es müsste is ro ov. wur. heissen) und contort 
wäre, sondern mit Co7v Ente — damit ihr Leben (sowohl das 
wahre Geistesleben als das ewige Messianische Leben) ‚habet 
(als Besitzthum) durch seinen Namen,, d. h. dadurch, dass ihr 
seinen Namen, als den des Messias, aussprechet, 
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V. 3. 2v&ßnoav) Elz. av&ßnoav. Letzteres, obgleich ungewöhn- 
licher (s. z. Matth. 15, 39.), ist doch wegen des einstimmi- 
gen Zeugnisses der ältesten und besten Codd., welche zv£ß. 
haben, verwerflich und als Schreibfehler zu betrachten. — 

- Nach mloiov haben die Edd. evdus, welches aber bei B. C. 
D. L. X. 1. 33. 69. al. u. in d, meisten Verss. fehlt, und 
mit Recht auch von Lachm. gestrichen ist, Denn es würde 
nicht weggelassen worden seın, wenn es ursprünglich ge- 
wesen wäre, da es die Vorstellung des langen vergeblichen 
Fischens bestimmter und stärker macht, und somit den 
Contrast des nachherigen wunderbaren Fischzuges erhöht. 
Eben deshalb ist auch die spätere Einschaltung sehr erklär- 
lich, verwerflich aber das Urtheil von Gersdorf u. Schulz, 
‚welche &udVs als »verbum ineptum« verdammen. —. V. 4. 
&/s) Lachm. eni, nach A. C. D. L. M. X. 19. 27. 33. al.,Or. 
Cyr. Aber s. Matth. 13, 2. Act. 21,5. — V.1l. ent ans 
yns) A. C. L. P, 33. al: ws zmv ymv (so Lachm.). B.D. 1. 


— 





*) Doch schlägt dieser auch die allgemeine, Fassung vor: 7 
2 8 - > ’ 
#al #0ıw0s © A6yos Ep TE TU NEO TNE wVvaoTaosug, na) 


Ep 


epl TU HETa TnV Avaotaoım... 


x 


286 Evang. d. Johannes. 


6% al: ml iv yo Beides grammatische (sehr entbehr- 
‚liche uud voreilige) Emendation. — V. 17. 'Iwva) Lachm. 
’Iocvov, nach B. C.* D.L. S. z. 1, 43. 


KW, 30. 31. trägt so angenfällig das Gepräge eines förm- 
lichen und wohleingerichteten Schlusses; - man würde, wenn 
nichts weiter nachkäme, so weni% auch noch etwas erwarten, 
und K. 21, 1. folgt so völlig isolirt; dass K. 21. auf den ersten 
Blick als ein Nachtrag erscheint, welcher V. 24. 25. mit einem 
neuen Schlusse des ganzen Buches endigt, damit dieses Sup- 
plement nichts anders, denn als integrirender Theil des Evang. 
betrachtet werden könne. Nur ist hierbei die streitige Frage, 
ob der K. 21. enthaltene Nachtrag vom Johunnes herrühre, 
oder nicht. Der erste Bestreiter des Johann. Ursprungs, Gro- 
tius, urtheilte,‘ das Supplement sei nach dem Tode des Joh. 
von der Ephesinischen Gemeinde nachgetragen worden; und 
neuerlichst sagt Schott (Isag. p: 155): »Caput postremum 21. 
ab aliguo Johannis He de et familiari, praeeuntibus quidem 
jis, quae ipse ab apostolo accepisset; literis consignatum, ejus- 
que commentario c. 20. v. 31. ad finem perducto, priusquam - 
evangel. promulgaretur saepiusque describeretur, adjectum 
fuisse, argumentis statuimus internis.« Allerdings ist hier nur 
nach inneren Gründen‘zu ‚entscheiden; denn die äusseren Auc- 
toritäten haben das ganze Kap. ohne Ausnahme. Aber die inne- 
ren Gründe entscheiden nur gegen V. 24. 25. Denn 1) V. 24. 
wird durch oldausv und avrov der Verf. des Evangeliums (bis 
V. 23.) ganz ohne Rückhalt von dem Verfasser des Schlusses 
(V. 24. 25.) und den Lesern als ein Dritter unterschieden *); 
und 2) V. 25. enthält eine so auffallende und dem schlichten 
Style des Joh. so völlig widersprechende Uebertreibung, dass 
dieselbe, als vom Geschmacke: des Apostels gänzlich abhorri- 
rend, unmöglich aus seiner Feder geflossen sein kaun. Ueber- 
haupt ist 3) V. 24. so unleugbar nach 19, 35. und V. 25. nach 
30, 30. — Letzteres‘ nur mit jener unjohann. Hyperbel — 
nachgebildet, dass die unselbstständige Hand eines Dritten nicht 
zu verkennen ist, Dagegen sind die gegen -die Authentie V. 
1-23. vorgebrachten Gründe durchaus unhaltbar. Denn 1) 
aus V. 23. folgt keinesweges, dass Joh. schon todt war, als das 
Supplement verfasst. wurde , da der daselbst erwähnte Aoyog 
vielmehr noch. bei Lebzeiten des Apostels, auf den künftigen 
Fall seines Todes, der Widerlegung- bedurfte. 2) Die V, 22. 
93. enthaltene Idee einer Parusie Christi wird irrig für eine 
dem Joh. fremde Idee ausgegeben. S$..2. 14, 3. Eben so irrig 


en 4 
*) Oidausv nämlich involvirt nicht, wie Grot. meinte, die 
Pluralität der Herausgeber des Nachtrags, sondern be- 
zieht sich auf den Verfasser von V. 24. 25. und auf die 
‚Leser, denen das Buch bestimmt ist. Vergl.'z. 20, 2 
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ist 3) die Behauptung, dass die Selbstcharakteristik V. 20. un- 
johanneisch sei; denn 08 za) dvinsoev etc. ist daselbst wesentlich 
zum Pragmatismus der Darstellung gehörig. $. d. Anm. 4) 
Der vorgeworfene Mangel an Johanneischer Klarheit und An-' 
‚schaulichkeit beseitigt sich völlig durch eine richtige Exegese; 
und auch abgesehen hiervon, konnte nicht der Apostel, wenn 
er, das Supplement späterhin, und nicht in Einem Flusse mit 
dem übrigen Evang, niederschrieb, zu einer andern Zeit min- 
der anschaulich schreiben, als vorher ?. 5) Die nichtjohannei- 
schen Ausdrücke, welche man bemerkt hat (die erheblichsien 
sind noch: V..3. &oyeodas ovv statt axolovdsiv; ‚V. 4. mowias ys- 
woutvns statt rowi; V. 12. das sonst nicht bei Joh. vorkomnrende 
zuluav und E£erobsıw; V. 18. peosıw statt.aysıy), sind sämmtlich 
so unwesentliche Abweichungen von der Sprache des übrigen 
Evang., dass sie, in Erwägung der spätern Abfassungszeit des 
Supplementes, gar keine Bedenklichkeit übrig lassen. Denn 
die Ausdrucksweise des Joh. war doch nicht stereotyp? Wenn 
er heute «xolovdeiv schrieh, musste er doch nicht nach Jahren 
wieder axolovdeiv (nicht Zoysodaı oww) schreiben? u. s. w. Eig- 
nen nicht auch wir uns Ausdrücke im Laufe der Zeit an, wel- 
che wir früherhin nicht zu gebrauchen pflegten?— Dagegen 
ist in allem Uebrigen die Sprache des Abschnittes so ächt Jo- 
banneisch, und, die ganze Manier der Darstellung überhaupt 
und in den kleinen Details lässt den Verf. des Evang. so sicht- 
bar durchblicken; auch hört man vonı Anfarge bis zum Ende 
so unverkennbar den Augenzeugen reden: dass man gestehen 
muss: es würde gewiss nie ein Zweifel an der Authentie des 
Abschnittes rege geworden sein, wenn V, 1— 23. kinter 20, 29. 
stände, und wenn statt des geist- und geschmacklosen Schlus- 
‘ ses V.24. 25. der ursprüngliche schöne Johanneische Schluss 20, 
30. 31. gesetzt wäre. Da demnach durchaus kein haltbarer 
Grund zurückbleibt, die Authentie des Supplementes zu ver- 
werfen, oder die Abfassung auf einen seiner Schüler überzu- 
tragen; da sich ferner die Tendenz des Nachtrages aus V. 23. 
sehr evident ergiebt: so erscheint als Resultat dieser/Untersu- 
chung Folgendes: Als sich im hohen Alter des Joh. die Sage 
verbreitete, er werde gar nicht sterben, — eine Sage, deren 
Inhalt vom ungewöhnlichen Alter des Apostels, deren Grund 
aber von einem Ausspruche Jesu entlehnt wurde: so erachtete 
es Joh. für nöthig, um den Ungrund davon durch eine ein- 
fache Darstellung des missverstandenen Factums. darzuthun 
(denn sein nachheriger Tod hätte ja den Glauben Mancher er- 
selfüttern können), das 21, 1—23. enthaltene Supplement zu 
seinem Evangelium zu verfassen, und dasselbe dem Letzteren 
beizugeben. Ein Anderer, vielleicht derselbe, in dessen Hände 
es unmittelbar vom Joh. gekommen war, fügte, um das ehr- 
würdige Document: sogleich für immer zu einem untrennbaren 
Yheile des Evangel. zu machen, den Schluss V. 24. 25. hinzu, 
welcher als Hauptschluss des ganzen Buches gelten und somit 
dem Supplemente seinen Platz als Bestandtheil des Buches 
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. \ r 
sichern sollte*). Der Verf. von V.24. 25. wollte aber so gänz- 
lich nicht die Rolle eines betrüglichen Fälschers spielen, dass 
er vielmehr gleich V. 24. sich selbst sehr bestimmt von dem 
Verfasser des Evangeliums — wozu nun auch das Supplement 
gehörte — unterschied. Dass man das Supplement nicht nach 
30, 29. einschrieb, ward theils durch die hohe Ehrfurcht vor 
der ursprünglichen Gestalt des Jobanneischen Geistesproductes 
verhütet, theils auch wohl durch die Besorgniss, ‚den Verdacht 
apokryphischer Interpolation zu erwecken, da ja bereits das 
Evangel. so, wie es anfänglich vom Joh. ‚selbst herausgegeben 
war, verbreitet sein musste. Dass aber das Supplement selbst, 
gleich Anfangs allgemeine Anerkeunung fand, erklärt sich nur 
daraus, dass das eigene Bekenntniss des Apostels, Er sei ‘Ver« 
fasser des annoch hinzugekommenen Abschnittes, jeden Zweifel 


abwies. Vielleicht auch, dass das Ansehen des — jetzt freilich 
unbekannten, — Verf, von V. 24. 25. hierzu wesentlich mit» 
wirkte. — Bestritten, unter Aufstellung sehr verschiedener 


Hypothesen, wurde die Johanneische Authentie von K. 21. nach, 
Grot. von Clerie., Hammond, Semler, Paulus, Gurlitt (Lecti- 
on. in N. T. Spec. III. Hamb. 1805.), Bertholdt, Seyffarth, 
Lücke, de Wette, Schott. Aber vertheidigt, doch meist mit 
Verwerfung von V. 24. 25., wurde dieselbe von Calov. u. Rich, 
Simon (gegen Grot.), daun von Mill., Lampe, Michael., 
Krause (Vindie c. ult. ev, Joh. Viteb. 1793.), Beck (Obss. crit. 

ex. I. Lips. 1795.), dessen Meinung **) Kuinoel angenommen, 
‘Eichhorn, Hug, Wegscheider, Handschke (de avdevria c. 21. 
ev. Joh. e sola oration. indole dijudic. Lps. 1818), Erdmann 
(Bemerk. über Joh. 21. Rostock 1819.), Weber (Authentia cap. 
ult: ev. Joh, — — argumentor. intern. usu vindie. Hal. 1823.), 
Guerike (Beitr. p. 67 ff.), Tholuck, Olsh. u, Klee. 





! 


*) Wäre V. 24. 25. späterhin ‚hinzugefügt worden, wo be- 
reiis Exemplare des Evang, mit dem Supplemente verbrei- 
tet gewesen, so würde es unerklärlich sein, dass sich 
keine’ äusseren Spuren des apokryphischen Ursprungs von 

V. 24. 25. erllalten haben. Aber nur V, 25. wird durch 
ein Scholion in einigen Codd. verdächtigt, was lediglich 
‚aus dem so apokryphisch klingenden Inhalte dieses V. zu 
erklären ist, 


*) »Joh. apost, ipse hanc appendicem 21, 1—23. suis de 
 rebus Jesu commentariis adjecit, adeo refert ea ingenium 
Johannis. _Sed‘ postremi duo versiculi, quos maximae 
diflicultates premunt, videntur serioris aulcetoris, nescio 
eujus, esse additamentum, qui partim indicare voluerit, 
quis ille sit discipulus, de quo antea narratum erat, par- 
tim suum non adeo grave judieium interponere de multi- 
tudine factorum Christi.« 


ni # 
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V.1.2 Mercvavra) knüpft das Supplement an 20, 29. 
an. Vor seinem eigenen Schlusse des Evang. also (20, 30. 31.) 
wollte Joh. den Nachtrag‘ entweder wirklich, oder wenigstens 
in der Vorstellung der Leser *) eingeschaltet wissen. —: Nach 
‘jener zweiten Erscheinung Jesu unter seinen Jüngern (20, 26 — 
29.) waren die Letzteren, und auch der Auferstandene selbst, 
in das sicherere Galiläa zurückgekehrt. — Em) ans Salde- 
''0n$6) d.h. als sie auf dem,See waren, so dass sie vom See 
aus, auf welchem sie mit Fischen beschäftigt waren, ihn er- 
blickten, Vergl. Fritzsche ad Matth. 'p. 502. Diese Beziehung 
der Worte, welche von der Wortstellung des Textes selbst ge- 
‚boten und durch Joh. 6, 19. bestätigt wird, weist die gewöhn- 
liche Fassung zurück, nach welcher man em) r. a4, auf Jesum 
bezieht und am Meere (auf dem über dem See erhabenen Ufer) 
auslegt. An sich wäre diess zulässig (Winer Gramm. p. 322.), 
aber ohne Analogon des Johann, Gebrauchs. — 76 Tıßso. 
S. 2.6,1.— 2igpeavioweos dE ovrwS). sc. &aveov. Diess ist 
nicht mit Schott u. A, für eine otiosa. wegırroloyla zu hal- 
ten, sondern es ist absichtlich und mit Nachdruck den circeu- 
‚lirenden irrigen Sagen über das zu erzählende Factum entge- 
gengesetzt. — oa» Öwoo) $, Beispiele h. .Kypke Obss. L p, 
413. — Nadavanı) S. 2, 1,46. —"Kuave) % zu 2, l. — 
&Ahor — Övo) Wahrscheinlich waren diese Ungenannten nicht 
aus dem Apostelkreise. a4lot Ex ist nicht mit Schott für un- 
johauneisch auszugeben; denn 20, 25. war ja or aAloı wadnzal 
nothwendig, weil daselbst die sämmtlichen anderen Schüler 
gemeint sind. i 

V.3. “Ahrevsıy) der gewöhnliche Infin,. des Zweckes, S$, 
Viger. ed. Herm. p. 203. Bernhardy Syntax p. 365. _Winer 
Gramm. p. 266 f. Sonderbar Kuinoel: es stehe für dAusvosw 
oder adısvouw ex Hebraismo. — Eoxousda nal Nusis 00» 
cool) auch wir kommeh mit dir! Zoysodat heisst nie gehen, 
wie noch Kuinoel z, Luk. 2, 16. u, z u. St. annimmt, sondern 
immer kommen, z. B. Soph. Philoct. 1161. u7 — ?i$ns: ne 
venias. — E££nhA$ov) nämlich aus dem Hause, wo sie duov 
0ov. — EV Eneiyn 7. vonzi) ollonoveas ÖE nahora or iydoss 
oo mAlov avaroins al usta nv Övow, Aristot, H, A. 8, 19. 
Vergl. z. Luk. 5, 5. u. Lampe z. u. St. 

V. 4. Das Attische (Lobeck ad Phryn. p. 52.) rowiYa hat 
die Natur eines Substantivs angenommen, und hedarf der Sup- 
pletion von &o& (Bos Ellips. ed. Schaef. p.,576 £.) nicht. — 
dorn eis) S. z. 20, 19. Er stand plötzlich und unerwartet, so 
dass sein Kommen nicht bemerkt war, am Ufer, Diess, so 
wie das 09 wevros ndsıoav etc. ist aus der Entfernung des Fahr- 
zeugs, aus dem Beschäftigtsein der Fischenden und aus dem 
Halbdunkel der Morgendäminerung sehr erklärlich. 





*) In so fern liegt allerdings der Ansicht von Coccejus, 20, 
30. 31. sei als Parenihese zu betrachten, Wahrheit zu 

. Grunde, 
Thl. II: 19 
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WM 55 Maıdia) Liebreiche Anrede, wie rervia 13, 33. und 
texva Mark. 10, 24. Vergl. 1. Joh. 2, 13. 18. 1. 12. 28. — un 
Tı moospayıov Eyers;) ihr habt doch nicht etwa (schon) eine 
Zukost? wiarkirt die Vermuthung, dass sie wohl noch nichts 
gefangen hätten (Fritzsche ad Marc. p. 64.); denn im entge- 
gengesetzten Falle wäre Jesu Rath (V. 6.) entbehrlich gewesen. 
moospayıov, den Attikern fremd (Sturz, de Dial. Al. p. 191, _ 
Fischer de vit. Lex. p. 697 £.), ist gleich oyor, was zum Brode 
gegessen wird. Dass, Jesus hier Fische meint, erhellt aus V. 
6. — Die Frage Jesu ist dadurch motivirt zu denken, dass er 
in der Absicht gekommen war, um mit den fischenden Jüngern 
ein gemeiuschaftliches Frühstück zu halten (wobei er die nach- 
her berichtete Wiedereinsetzung des Petrus V. 15 ff. zu bewir- 
ken intentirte). $. V. 9. 10. 13. Des Chrys. u. Euth. Zig. Au- 
sicht, Jesus habe gefragt, als wenn’er etwas von ihnen kaufen 
gewollt, liegt dem Contexte ganz fern. ) \ 

V.6. ‘Preas de sis ta Ösfıa (auf die für glücklich gel-_ 
tende Seite. «=  Schoettg. ad Matth. 25, 33.) Boaksiv Emeraser, 
iva un nora ruymv 9 ayoo Öofn Euth. Zig, — ovVadrı) nıcht 
mehr, wie vorher, da das Netz leer, und also leicht heraufzu- 
ziehen war. — &invoas) zu sich in’s Schiff ziehen. Dagegen 
V. 8. ovgovres, fortschleifend. S. Titim. Synon. N. T. p.57£ 
—  anö) bezeichnet das Herrühren von. S. Kypke Obss.'I. 
p- 413 f. Bernhardy Syntax p. 224. Wahl Clav. I. p. 115. 

V. 7. Dass Jesus nicht gleich an seiner Stimme, sondern 
erst an dem wunderbaren Erfolge seines Wortes erkannt wurde, 
ist theils aus der localen Entfernung (V. 8.), theils aus dem. 
Geräusche des durch das Arbeiten der Fischer erregten Was- 
sers erklärbar,. Die Worte selbst wurden’ verstanden, ‘aber”die 
Eigenthümlichkeit der Stimme nicht vernommen. — rd» 
tmevdurnv) das über das Hemd gezogene Unterkleid, ‚super- 
indumentum. Unter dem eigentlichen yırav trugen nämlich 
nicht,blos Vornehme (Gesen. z. Jes. 3, 23.), sondern auch Ar. 
‘beiter, noch ein leinenes Hemd, 770, um bei der Arbeit den 
yırov ablegen zu können, ohne ganz nackt zu sein. Winer 
Kealw. 2. Aufl. I. p. 781. - In so fern daher der yıra)v über das 
Hemd angezogen wurde, hiess er £#svdurns. S. Fischer de 
vit. Lex. p. 15. Vergl. Walch in Nov. Miscell, Lips. p. 552% ff, 
Demnach ist das Wort nicht für unjohanneisch zu halten (ge=- 
gen Schott u. A.), sondern als ein gewählter Ausdruck zu be- 
trachten, welcher eben nur a. u. St. zur speciellen Bezeichnung 
des übergezogenen yırav exferderlich war. In analoger Aus- 
wahl hat es T’heodot. 1. Sam. 18, 4. für 53 (s Gesen. u. d. 


W.). Petrus gürtete sich erst den während des Arbeitens ab- 
gelegten Ensvövrns um, ehe er sich in’s Wasser warf, um 
nicht unanständig, in blosem Hemde, vor Jesu zu erscheinen. 
Die von Nonn., Theophyl., Euth. Zig., Michael., Less u. 
Bolten angenommene Erklärung, der &rsvösrns sei ein besonde- 
res Fischerhemd gewesen, ist ohne historisch - philologische 


Begründung, — Sıetwouro) Durch den Gürtel, 7737, wurde 
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das Unterkleid zusammengehalten. Miner Realw. 2, Aufl, L 


p. 525. Das Anziehen des Emsvöornys.ist hier als sich von 
selbst verstehend in Öıs&coaro mit inbegriffen. Falsch Euth, 
‘ Zig. u. neuerlich Kuinoel: Petrus habe den &xsvd. nicht aus- 
gezogen, sondern nur aLworov gehabt, und habe nun theils 
Anstands halber , theils um besser schwimmen zu können, nur 
‚den Gürtel angelegt. Wozu sollte er während des Arbeitens 
den Gürtel abgelegt haben, da ja eben der Gürtel dazu diente, 
die Bewegung des Körpers (beim Gehen und Arheiten) nicht, 
durch das flatternde Kleid hindern zu lassen ?ı— nv yag yv- 
vos) d.h. hier: denn er war (während seiner Fischerarbeit) in 
blosem Hemde. Es wird der Grund angegeben, weshalb Petrus 
erst den emevdvr. angürtete. Dass Div, yvuvos und. nudus sehr 
oft denjenigen bezeichnet, welcher nur Unterkleidung (hier: 
nur das Hemd) anbat, s. b. Gesen. z. Jes. 20, 2. Perizon. ad 
Ael. V.H. 6, 11. Interprr. ad Virg. Georg. 1, 299, 

v.89. To #Aoragiw) (ist der Dativ. instrumentalis. S, 


Winer Gramm. p. 176. Bernhardy Syntax p. 100. — dnd: 


anyov dyaxoo) S.z. 11,18. mn%vs, TAN, ein Maass von 
der Länge des Unterarmes. Eisenschmid de ponderib. p. 116 ff. 
Winer Realw. 2. Aufl. I. p. 380. — Das Kohlfeuer, den Fisch 
u. das Brod hält Euth. Zig. in wundersüchtiger Invention für 
28 09x ovrwv navra navrus nagnyulva (von Jesu), iva xavrsodev 
dein zov Övvapıy avrov. Ihm sind Grot., Hammond u. M. ge- 
folgt, und noch Klee gesteht: »Ich bin durchaus der Meinung, 
dass dieses Mahl durch ein Wunder bereitet war.« Aber der 
Text berichtet weiter,nichts, als was die Jünger beim Ausstei- 
gen sahen; wer das Kohlfeuer u. s. w. bereitet hatte, konnten 
sie nicht wissen, und wird daher auch nicht berichtet. Ohne 
Zweifel aber war das Feuer von Jesu selbst, weil er die Ab- 
..sieht hatte, bier mit den Jüngern das Frühstück zu halten, an- 
gemächt,.das. Brod von ihm selbst mitgebracht, und der‘ Fisch, 
dessen er sehr leicht zufällig am Ufer habhaft geworden sein 
„konnte, von ihm selbst,auf das Feuer gelegt. Der eine Fisch 
(dessen Grösse das Wort owägıov ganz unbestimmt lässt, V. 
10. 13.) sollte natürlich nicht für die ganze Gesellschaft hinrei- 
chen, sondern, zufällig in Jesu Hände gekommen, nur einst- 
weilen, bis zur Ankunft der Fische des Netzes, dem Zwecke 
des bereits angezündeten Kohlfeuers dienen. Olshausen, nach 
Augustin, betrachtet den ganzen Vorgang als eine symbolische 
Handlung: »Wie der Fischzug. alle Jünger, und namentlich 
„den Petrus, an die erste Berufung mahnen sollte, und ihnen 
segensreichen Erfolg für ihre Wirksamkeit verhiess: so deutete 
das Mahl, das der Erlöser ihnen hier bereitet hatte nach vol- 
lendeter Arbeit, auf das heil, Mahl, das der Herr den Seinen 


mit. Abraham, Isaak und Jakob bereitet im Reiche Goites.« N 


Aber wenn Jesus diese. Tendenz gehabt hätte, so würde er sie, 
wie er bei anderen symbolischen Handlungen gethan, auch an- 
gedeutet haben; und. der sonst so gerne sinnig reflectirende 
Johannes — sollte er es wohl ganz unbemerkt gelassen haben, 
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dass hier eine Idee durch eine sinnliche Handlung symbolisch 
ausgesprochen sei? Die ganze Ansicht ist von- dem Irrthume 
erzeugt, Jesu Körper sei verklärt und daher keiner Mahlzeit 
bedürftig gewesen. Vergl. noch z. V. 11. 

v. 106. Diess ‚Geheiss’Jesu hatte, wie V.12, beweist, keinen 
andern Zweck, als das gemeinschaftliche meospayiov für die 
ganze Gesellschaft zur Stelle zu haben und zum Genusse zuzu- 
richten, — nicht aber, wie Euth, Zig. u. V. statuirt haben: 
iva un gavrasia dö&n To moayun, nal önws löovrss nal xo mindos 
vol TO MEyedoe Tav ıy0vow, Hol TO Mus our Loglodn To Ödinrvor, 
Havuaowoı wAov, Noch Kuinoel u. Klee nehmen alsZweck an: 
sut‘ de bonitate et multitudine captorum piscium constaret,« 
wozu Letzterer den Grund anführt: »denn zum Speisen bedurfte 
es der Fische nicht; hierzu hatten sie den oben erwähnten | 
Fisch (!!) und das Brod.« : 

V. 11. Der rasche, feurige Petrus führt den Befehl allein 
aus. — Emi e76 yne) auf das Land. S. Bernhardy Syntax, 
p. 246. Winer Gramm. p. 323. — Das Neiz, welches an dem 
am Ufer befindlichen Schiffe hieng, auf’s Land zu ziehen, war 
natürlich leichter, als es aus dem Wasser auf das Schiff herauf- 
zuziehen (V. 6... — ovx Eoylodn €. Öixrvo») ist vom Joh. 
als wunderbarer Effect der Macht des Auferstandenen aufge- 
fasst. — £xortov nevrnaovr.) Zu welchen Consequenzen die 
eigenmächtige symbolische Deutung des ganzen Factums führt, 
lehre zur Warnung die Bemerkung des Euth. Zig.: &aol tivss, 
dia Twv Exarov usv vmodnlovodat Tovs LE 2dvav caynvevdnooue- 
vovs* dia dev mevımanvra ÖE tous && "Tovdalny" mislovs yap oi LE 
29vov av IE "Iovdalov‘ dia cav roumv dd mv ayiar roidda, 85 
mv miorsvovdL. , 

v.12.. Weil sie gewiss waren, es sei Jesus (eidsree, drı 
6 #00. got), befriedigten sie sich damit, und unterstanden 
sich in ekrfurchtsvoller Scheu nicht, ihn über‘ die Beschaffen- 
heit seiner Person auszufragen (s£era&ew), is ist hier quali- 
tativ zu nehmen. 9, Wahl Clav. II. p. 563. Willkührlich falsch 
Lampe: roAugv heisse velle, und Gurlitt u. Kuinoel: es redun- 
dire. — rö owagpıo») ist nach V. 10. nothwendig collectiv zu 
fassen: das Fischwerk. $. Bernhardy Syntax p. 58 f. ir; 

v.14. Tovro 707 Tolrov) Diess bereits dritte Mal of. 
fenbarte sich u. s. we S. 20, 19 f£. u. 20, 26 ff. 

"N. 15—17. Dreimal fragt Jesus Petrum, weil dieser durch 
dreimalige Verleugnung dem apostolischen Berufe untreu Ge. 
. wordene. dreimal das Bekenntniss der nicht erkalteten Liebe 

ablegen, und dreimal die Versicherung seiner Restitution in 
das apostolische Amt vernehmen sollte. — wAslov rosrw») ist 
‚nicht, wie Viele willkührlich annehmen, als specielle Beziehung 
auf Matth. 26, 33. zu fassen, sondern als Beziehung auf das 
ganze frühere Benehmen Petri in Wort und That überhaupt 
wodurch er eine grössere Liebe und Anhänglichkeit geäussert 
hatte, als die übrigen Schüler *). — Petrus in seiner Antwort 





R) 14 ° n h 
*) Tovrw —n poron. Whitby’s Erklärung, welche Oeder u. 
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setzt an die ‚Stelle des gefragten dydnas (diligis) das: Wort des 
Affectes Qıla) (amo — 5. Tittm, Synon. N. T. p. 53.), provocirt 
dabei, weil er seiner blosen Versicherung die volle Verlässig- 
' keit nicht mehr zutrauen darf,, auf die Herzenskenntniss des 


Herrn, lässt aber das mwisiov zovrow unerwiedert, da ihn die 


Reminiscenz seines Falles bescheidener, gemacht hat, — weshalb . 


auch Jesus in zarter Schonung das isiov rovruv bei den fol- 
genden Fragen nicht wieder ausspricht. — Booxs za agvia 
go») ohne Bild: Verwalte das: apostolische Amt, sei Vorsteher 
und Lehrer der neuen Theokratie! Nicht eine Prärogative des 
Petrus (wie die Katholiken seit Cyprian zur Begründung des 
Römischen Primates behauptet haben) ist hier ausgesprochen, 
da er das apostolische Vorsteheramt mit den übrigen Jüngern 
gemeinschaftlich führte (vergl. Artic. Schmalcald. de potest. et, 
Prim, pap. p. 209. meiner Ausg. Rech. p. 346.), sondern viel- 
mehr seine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, deren die 
übrigen Apostel gar nicht bedurften. — «&pvi«a ist der Ausdruck 
der Zärtlichkeit, welcher sich beim steigenden Ernste der Rede 
in moößera verwandelt. , Beide Ansdrücke bezeichnen Diesel- 
ben (die Mitglieder der neuen Theokratie überhaupt), und nur 
willkührliche Künstelei war es, wenn Euth. Zig. u. M. unter 
Govia die Anfänger im Christenthume, und unter mooßare die 
reifen Christen verstehen wollten. — Poonsıv und rosuaiverv 
sind, wie weiden u. hüten, ganz synonym gebraucht. — V. 17. 
nimmt Jesus bei seiner dritten Frage das von Petrus zweimal 
ausgesprochene yıA@ auf, und fragt daher nicht wieder ayamas 
st, sondern guleis us. Petrus also, üre einer aura To roirov* 
gıksis we; ward betrübt, weil dadurch seine eben zweimal ge- 
gebene Versicherung: gılm os, in Zweifel gezogen zu sein 
schien. a 

„18, Nexus: »Dieses Weiden meiner Schafe wird dir in 
deinem Alter eine den Verhältnissen deiner jüngeren Jahre ganz 
entgegengesetzte Lage zuziehen.« — öre 76 veoirsgos) nämlich 
als jetzt. Jesus weist Petrum, welcher schon längere Zeit 
(Matth. 8, 14.) verheirathet, also wenigstens nicht mehr in der 
Blüthe der Jugend war, auf seine frühere Lebenszeit hin, um 
den Contrast des ihm im Alter Bevorstehenden desto stärker 
hervortreten zu lassen. — wsgısnarsıs ümov ndshes) du 
giengst umher, wo du wolltest, — Bezeichnung der von keiner 
feindlichen Gewalt gehemmten äusseren Lebensthätigkeit. — 
Sursveis v. 4. 0%. ahlı 08 6wo,) Gegentheil von ELwvvves 
osavrov, »Wie du vorher dich selbst (mit dem Gürtel) gürte- 
test — und also deine Hände nach eigenem Willen gebrauch- 
test —: so wirst du dann deine Hände ausstrecken, — näm- 





"Bolten angenommen haben, rovrov sei gleich 97 ravr« 
(Accus.), und beziehe sich auf die zum Fischerhandwerk 
gehörigen Dinge, nimmt eigenmächtig der Frage Jesu 
alle Kraft und Bedeutsamkeit, 
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lich um sie dir fesseln zu lassen, — und ein anderer (irgend 
einer, in dessen Gewalt du sein wirst) wird dich (mit Ketten 
und Banden) gürten.« -— al olosı ömov oV $£Asıs) nämlich 
auf den Richtplaiz, wo du eines gewaltsamen Todes sterben 
wirst, Dass diese Beziehung der Worte die einzig richtige sei,. 
‚beweist das unmittelbar nachher gesprochene dxo4ov9st or (5 
z. V.19.), als dessen Oppositum V. 22. das plvsw (s. 2. d. St.) 
erscheint. Falsch aber war es, wenn die Kirchenväter nud die 
älteren Theologen (auch Lipsius, Amelius, Wolf, Lampe, 
Mosh. u. noch Rosenm.) hier eine ausdrückliche Prophezejhung 
‚nicht 'blos des Märtyrertodes Petri im Allgemeinen, sondern 
speciell seines Kreuzestodes, erkannten*), Denn die Worte ‘ 
selbst enthalten eine solche specielle Beziehung gar nicht. 
Wollte man nämlich, wie oft geschehen ist, Eureveis vac zeigas 
cov auf das Ausstrecken der Häude am Kreuze, und «los os 
Zuosı entweder auf das (historisch ganz unerweisliche) Umbin- 
den eines Schaamtuches; oder auf das Anbinden’ am Krenze 
deuten: was soll dann das olosı Orov 0) Yilsıs winterher?? 
Andere (besonders Gurlitt u. Paulus-nach Michael. u. Stolz) 
heziehen örav Ö2 ymodons — od Öeisıs auf die dereinstige Alters-. 
schwäche Petri. »Alius te cinget, ‘h. e. imbecillitati senis ita 
suceurret, ut te vestibus induat, Alius te portabit, guorsum 
deportari nolueras, h. e, cum non amplius pedibus valebis, de 
uno loco ad alterum deportandus eris, et tum saepe accidet, ut 
is locus tibi parum commodus videatur.« ‚Gurlitt. »Du wirst- 
nicht mehr für dich allein rüstig genug sein, wirst öfters An- 
derer bedürfen, aber dann auch Anderen nachgeben müssen,s 
Paulus *), Aber dann hätte Jesus, seiner Sinnigen Redeweise 
ganz inconsequent, etwas sehr Alltägliches gesagt, was einer so 
bedeutsamen Einkleidung gar nicht entsprochen hätte, Diese 
weist auf einen höhern, prophetischen Sinn. ‘Olshausen bezieht 
beide Hälften auf Jugend und Alier im geistigen Leben. 
»In der, Fülle der geistigen Kraft waltete Petrus frisch--und 
kräftig, wie ihm gut dünkte; im Alter aber ward er vielfach 
gehenımt, hart verfolgt, ‘und genöthigt, wider Willen da und 





! 


*) Dieser Kreuzestod Petri ist selbst historischer Weise sehr 
problematisch. Denn die ältesten Zeugnisse lassen zwar 
das Martyrium Petri im Allgemeinen ausser Zweifel 
(Clern. Rom. ad Cor, 1,5. Dionys. Cor. b. Euseb. 2, 
25), geben aber die Kreuzigung nicht mit unzweifelhaf- 
ter.Bestimmtheit an (Euseb. H. E. 3, 1. Chron. al 14.). 
Erst später, z. B. bei Laetant., wird die Kreuzigung be- 
stimmt genannt, was aber eben als Sage aus u. St, ge- 
flossen sein kann. 


*) Michael. nahm an, Jesus habe den Kreuzestod gemeint, 
Petrus aber habe seine Worte von, der Altersschwüche 


verstanden. Aber s. oben. Und die Annahme eines Miss- 
verständzisses muss vom Texte geboten sein. 
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‚ dort thätig zu werden. Diese Führungen hatten einen pädago- 
gischen Zweck; sie sollten den Jünger willenslos machen, aller 
Eigenheit entkleiden. ‘Die Spitze dieser Uebungen war der 
Kreuzestod Petri, bei dem AN das buchstäblich erfüllte, was 

lange im allgemeinern Sinne für ihn gegolten hatte.e. Allein in 
beiden Hälften weisen die Worte selbst so ‚bestimmt, auf. die 
äussere Lebensthätigkeit hin, welche im Alter der äusseren 


Gewalt unterliegen soll, dass eine Beziehung auf das geistige 


Leben nur als aufgedrungen erscheinen kann. 

V. 19. Die Johanneisch-exegetische Glosse, welche, 'wie 
12, 33. 13,.31.-:32., ex eventu beigefügt ist, hat nur in so fern 
ihre Richtigkeit, als Jesus V. 18. dem Petrus den Märtyrertod 
überhaupt ‚prophezeihete; die bestimmte Art dieses Todes aber. 


(mia Havarw)'ist post factum in das prophetische Wort hinein- 


— 


gedeutet. Denn V. 18. konnte von jeder gewaltsamen Todesart 


gesagt werden (olosı ömov ov Hilsss — an den Ort der Hin- 
richtung), enthält aber nichts Charakteristisches für eine be+ 
sondere und, ausschliesslich gemeinte Art der Hinrichtung. — 
woiu Havdım) Durch welche Todesart Petrus als Märtyrer 


starb, setzt Joh. als allgemein bekannt voraus. , Uns ist.diese, 


Kenntniss ‘nur zweifelhaft aufbehalten; worden, 8.5. 294, 
Anm.%.— dofaosır. $eov) d.h. als Märtyrer sterben werde; 
denn diess gereichte zur Ehre Gottes, des Oberherrn der neuen 
Theokratie, in’ deren Dienst der Ted erlitten ward. ‚Als Joh, 
-K. 21,1 — 23. schrieb, scheint dieser Ausdruck bereits in der 
kirchlichen Ausdrucksweise gangbar gewesen zu sein.. S, Bei- 
spiele b. Suicer. Thes. I, p. 949. — axolovde: wo.) sei mein 
Nachfolger, d. h. stirb ebenfalls den Märtyrertod, Diese Er- 
klärung wird durch den pragmatischen Nexus mit V. 18., sa 
wie durch den Gegensatz von ueveir. und anolovdteiv V. 22. .ge- 
fordert. Aber die specielle Beziehung auf den Kreuzestod, 
welche Chrys., T’heophyl., Euth. Zig. u.V. u. neuerlichst noch 
Olsh. *) u. Klee hier annehmen, ist ex eventu, nach der Tra- 
dition, aufgedrungen. Andere (Stolz, Kuinoel, Schott, Paulus 
n. M.): folge mir, begleite mich! Jesus habe nämlich dem 
Petrus noch etwas Besonderes zu sagen gehabt und ihn deshalb 
abseits gerufen. Dann aber hätte der Oontext die Veränderung 
der Scene wenigsiens durch eine kleine Bemerkung andeuten 
üssen; u. s. z. V. 22. \ 

V. 20. 21. In ihrem vertrauten Gespräche haben sich Jesus 

und Petrus eine Strecke von den übrigen Jüngern entfernt, 





F : 

‚.*)- Olshausen’s Annahme aber, Jesus habe einige Schritte 
vorwärts gethan, um dem Petrus den Weg der Nach- 
folge und das Nachtragen des Kreuzes symbolisch vorzu- 
bilden, ist im Texte: nicht angedeutet, und fällt in’s Spie- 
lende, Tholuck will nach seiner Weise für dxolovdss die 
eigentliche (gehe mit mir) und die metaphorische Bedeu- 
tung (vom Kreuzestode) zusammen statuiren. 

b 
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Da hört Petrus hinter sich die Tritte eines: Herzunahenden. 
Er wendet sich um, und sieht Johannes nachkommen, — axo- 
Aovdoovra, welches hier, als zur Erzählung gehörig, nicht 
im Sinne des zur Rede Jesu gehörigen axo4ovder. V. 19. zu neh- 
men ist, sondern im gewöhnlichen historischen Wortverstande. 
— 05 xal dv£neosv etc.) Die in den Pragmatismus eingrei- 
fende Tendenz dieser charakteristischen Notiz‘ ist: nachzuweisen, 
‚weshalb dem Petrus (da er nachher fragt: ovros Ö8 zi;) der Ge- 
danke beigekommen sei, dass wohl dem Johannes — dem von 
Jesa noch beim letzten Mahle so Ausgezeichneten und einer so 
vorzüglichen Vertraulichkeit Gewürdigten — ein. besseres Loos 
beschieden sein dürfte, als’ihm.. Chrys. us Euth, Zig. fassen 
den -Pragmatismus so: Joh: hahe fühlbar machen wollen, 00nv 
6 Ilrgos nagemoiew days werd eıjv Im) ch devjosı- uerdvoaw, So 
auch T'holuck, Klee u. Olsh.. Aber die nachherige Frage des 
Petrus war ja eben gar kein Act einer besondern Kühnheit, 
sondern nur des natürlichen, mit einiger Eifersucht gemischten, 
Interesse. Und die Frage des letzten Abendmahls: ugs, ris 
&orıw etc, ist mit der vorliegenden nicht zu parallelisiren, da 
jene von so überschwenglicher Wichtigkeit war, dass sie selbst ' 
einen Petrus beklommen genug machen konnte, nicht selbst 
und laut zu fragen, sondern leise durch -Vermittelung des Bu- 
senfreundes Jesu fragen zu lassen. — odros dE ri,;) sc. Zoraı. 
Was wird aber, da es mir so ergehen soll, aus diesem werden? 
ovR anolovYnosı 001; od Tyv auııv nv ödöv Tod davarov Badısi- 
var; Euth. Zig. Anders Michael., Rosenm., Stolz, Paulus: 
»Was soll aber dieser ? soll er denn jetzt bei uns sein?« Allein. 
diese Ellipse.müsste vom Texte geboten sein; und gegen die- 
sen Sinn stveitet V. 22 , wo wuevew &ws Eoyouaı sehr bestimmt 
als das mögliche Schicksal des Joh. herausgestellt wird. Me 
v..22. Jesus, das eifersüchtige Motiv der Frage Petri er- 
kennend, giebt diesem dem Bescheid: es gehe ihn gar nichts 
an, wenn Er, Jesus, dem Joh. ein glücklicheres Loos be- 
stimmt habe; — und lenkt dann den abgeschweiften Blick des 
Jüngers sogleich wieder auf seinen eigenen Beruf des dzolol- 
dei wor, als welcher ihm jetzt einzig am Herzen liegen müsse. 
—  nevesiv) das Gegentheil vou dxoAovdsiv, welches durch den 
Tod geschieht, also, wie auch oft bei Classikern (s. d. Lexica 
u. Kypke Obss, L p. 415 f.): am Leben bleiben. Phil. 3,425; 
1. Kor. 12,6. Was Olsh, noch hineinträgt: »im stillen und 
ruhigen Leben harren,« ist ‚willkührlich. — . Zwos Foxonaı) 
4. i. bis ich als Messias feierlich erscheine. Diese Beziehung 
auf die Parusie (welche nicht mit der Zerstörung Jerusalems 
zu identificiren isi; s. z.. Matth, 24, 29.) ist die einzige Erklä- 
rung, welche von dem Wortsinne selhst und von dem Gegen- 
satze des oxoAovdety erheischt wird. Doch spricht Jesus nicht 
kategorisch aus, dass Joh, bis. zur Parusie leben werde, son- 
dern er setzt nur den für die Zukunft (Herm. ad Viger. ‚p. 835.) 
objectiv möglichen Fall Dem jüngsten der Jünger war diese 
Möglichkeit am angemessensten; denn noch bei Lebzeiten der 
damaligen Generation erwartete Jesus — nach der Darstellung 
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der Evangelien — seine Wiederkunft. ‚ Die neuerlich besonders 
von Olsh. u. Klee beliebte Fassung des &ws &oyouos vom Abho- 
len durch einen sanften Tod ist in der Ausdrucksweise der 
neuern .Ascetik, aber nicht: in. der des N. T. begründet. Pau- 
lus setzt voraus, »Joh. habe den Auftrag von Jesu gehabt, dort, 
wohin Er seibst kommen wollte, indess zu verweilen, bis Jesus 
hinkäme,« und erklärt daher: Wenn ich will, dass er (da wo 
ich mich aufhalte und hingehe, wartend, wie 1,39. 40.) blei- 
be, bis ich. (dorthin zu ihm) komme u. s. w. . Dagegen ist das 
absolute wevsıw, und das eben so absolute &eyowaı; und würde 
nicht. jene.so.nöthige, und doch gar ‚nicht angedeutete Voraus- 
setzung auf die ganze Darstellung, das Gepräge der grössten 
Unklarheit ‚werfen ? 

V. 23. Die Tradition. hatte. &ws. £ogouaı ganz richtig ge- 
fasst; aber das Missverständniss lag darin, dass man das condi- 
tionell Ausgedrückte (2av avzor Helm etc.) in kategorischer. Gel- 
"tung als ausdrückliche Weissagung nahm. Das hohe Alter des 
Joh. gab diesem Missverstande Nahrung und Bestätigung, Man 
sagte sich, er werde nicht sterben,. werde zur Aufnahme in 
das Messiasreich nicht vom Tode zu erstehen brauchen, sondern: 
noch lebend bei der Parusie in dasselbe\ eingehen. Ueber diese 
Sage selbst (man behauptete nach dem Toode des Joh. sogar, er 
‚ sei zwar begraben, aber entweder wieder hervor und zu Gott 
‚ gegangen, oder. er athme noch im Grabe und bewege ‚dadurch 
die Erde) s. Augustin Tract. 24.  Areth. ad, Apocal. p. 741. 
Fabric. ad Cod. Apoecr. N. T..p. 533 f. Ittig Selecta cap. hist. 
ecel, saee. I, p. 44l fi. — adeApoi) Christen, — aus der na- 
tionalen Bezeichnung der Theilhaber der alten Theokratie (Ex. 
2, 41. 14, 18.) auf die Mitglieder ‘der neuen Theokratie über- 
getragen. S...d. Stellen b. Wahl Clav-L ps 15:..—: «ol ov% 
elmev etc.) und doch sagte (damals) Jesus nicht zu ihm (zu 
Petrus): er stirbt. nicht (nicht kategorisch u, ausdrücklich sagte 
er diess); sondern (eonditionell):: wenn ich will w.s. w. — 
Tendenz dieser Bemerkung: damit, wenn der Tod des Joh. er- 
folgen werde, derselbe nicht zur Erschütterung des Glaubens 
an die Wahrheit Jesu gereichen möge. _ : 

V. 24. 25. IIsel toörwv und ravra ist’ auf den Inhalt 
des ganzen Evang. bis 20, 23. zu beziehen, — was aus dem 
Gegensatze der aila molla, welche nicht zu9” &v geschrieben 
sind, mit Bestimmtheit erhellt. — olöauwer) nämlich ich, der 
Verf. dieser Schlussworte, und die Leser, welche ebenfalls 
!ämmtlich von der Verlässigkeit des Apostels überzeugt sind, 
Beza’s Conjectur oidev ist‘ ein- unberfufener Versuch, den Aus- 
druck mit 19, 35. conform zu machen, und den Johannes selbst 
(von welchem bier der Verf. als von einem Dritten redet) als 
den Verf. von V. 24. 25. erscheinen zu lassen. Als analoger 
Versuch erscheint die Lesart o2da „iv oder olda, ‚welche Chrys. 
u. Theophyl. in ihren Kommentaren haben. — 004 Emoinosy) 
ist nicht mit Weber u. Kuinoel auf es quae fiunt quaegue di- 
cuntur auszudehnen, wogegen das genau entsprechende ompsia 
emoinoev 29, 38. (wornach hier der Ausdruck gewählt ist) sirei- 


298 Evang, d. Johannes, = 


ten würde, sondern lediglich auf die factische Thätigkeie zu 
beschränken. Grade weil Joh. sich am’ wenigsten mit der Re- 
lation der factischen onwel« Jesu beschäftigt hat, glaubte Jder 
Verf. dieses Schlusses auch noch auf die «A)o noAla 60a Erolnosv 
6 ’Inoods in möglichst starkem Ausdrucke aufmerksam machen 
zu müssen. — ärıva Eav ypapnraı etc.) zad” vmeoßoAmv 6 hö- . 
yoS, Zupalvav ımv vregßoknv zoo nimFovs Tuv nengeyuivov To, 
xvoio. Euth. Zig. Diese Hyperbel wollte Weber durch den un- 
kritischen Versuch entfernen, dass ra yoapoueva Bıßkia (die ge- 
schrieben werdenden Bücher, — entspricht genau dem vorhe- 
rigen Zav yoapmraı) als unächt zu streichen sei, so dass dann 
ourdv auf Jesum bezogen und ywo7oas im ethischen Sinne *) 
genommen werden müsse: »so glaube ich doch nicht, dass die 
(unglaubige) Welt ihn annehmen werde,a Aber auch exegeti- 
. scher Weise müsste dann wenigstens auror nach Tov x00u0v ge- 
setzt sein. — »09° &v) je eins, d. i. Factum für Factum. 8. 
Bernhardy Syntax p. 240. Dasselbe noch“nachdrücklicher ist: 
gu x00” &v. 8. Herm, ad Viger. p. 860. — ywon0aı) Dass der 
Infin. Aor. bei o/uaı und sinnverwandten Verbis an sich (gegen 
Thom. Mag.) und auch ohne a» (gegen Markl. Conject. in Lys, 
p. 596) dem rein Griechischen Idiom völlig angemessen sei (da- 
her 'Markland’s Conjectur 4ug1708:ıv .oder Xwon7ocı &v verwerflich‘ 
ist), s. ausführlich bei Lobeck ad Phryn. p. 751 f& Vergl. 
Winer Gramm. p. 276. Es wird das factisch entschieden Ge- 
dachte ausgedrückt. _Bernhardy Syntax p. 383 ER. j 
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*) Schon Augustin glaubte ywonoas in geistiger Beziehung 
auffassen zu müssen, nämlich von der capacitas legentium, 
wozu er sich, das hyperbolische Moment ganz verken- 
nend, durch die Bemerkung genöthigt sah: »Non spatio 
locorum credendum est mundum capere non posse, quae 
in eo scribi guomodo possent, si scripta non ferrei?« 
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Nachträge und Verbesserungen. 


Einleit. $. 2, Pag. 4. Des Herrn Prof. C. A. Credner, mei- 
nes theuren Freundes, scharfsinnige und gelehrte Forschungen 
gegen .die bisher-angenommene Identität der arournoveiuare 
zav anoorö4umw des Justinus Martyr mit unsern vier kanonischen 
Evangelien (s. Beiträge zur Einl.:in d.: bibl. Schriften 1, "die 
Evangelien der Petriner oder Judenchristen.. Halle 1832. P- 92 
f.) ‚ergeben: als sicheres Resultat, dass Justin durch amournu. €; 
omoor. nicht ausschliesslich unsere 'kanonischen Evangelien be- 


'zeichne, sondern zugleich auch apokryphische Documente, wel. 


che er neben den kanonischen gebrauchte. Daher sind dıe Jo- 
hanneischen Ankläge und Citate bei Justin nicht als Entlehnun- 
gen aus einem Apocryphum’'zu betrachten — die Johanneischen 
grade am 'wenigsten, da Justin seine Logos-Lehre ohne Zweifel 


‚ dem Johannes-Evangel, zu danken hat, und daher bei ihm eis 


genaue Bekanntschaft des letztern vorausgesetzt werden muss, 
Denn zur Annahme der Meinung Dr. Credner’s, diese Logos- 


r 


Lehre könne Justin aus dem x7ovywa Ilftgov genommen haben, 


"müsste erst-der Beweis geführt werden, dass er dieses Apocryph. 


gekannt habe, wovon sich aber nirgends eine Spur findet, —. 
Credner’s Ansicht über die anoumu. v. anoor. des Justin kommt 
darauf hinaus: Justin’s Citate seien fast alle aus einem Petrini- 
schen Evang: entlehnt; tie Evangelien des Matth., Mark, u 


Luk. habe er zwar gekannt, was vom Joh. nicht einmal gewiss 


sei, . habe sich aber fast einzig und.allein an das sogenannte 
Evangel. des Petrus gehalten, welches mit Maith, verwandt und 
sehr vollständig gewesen sei, Zur Erhärtung dieser Ansicht 
wird behauptet (p. 222 ff.), dass sich manche von Justin’s Oita- 
ten zwar in unsern Evangelien vorfinden, aber dennoch nicht 
aus ihnen entlehnt sein können, weil sie Justin in anderer Um- 
gebung und Verbindung gelesen habe, und weil auffallende Aus- 
lassungen jene Annahme nöthig machten. Justin selbst nenne 
seine Quelle (Dial. c, Tryph, 106.) arournwovevuaro ]I£roov, de- 
ren vorzügliche Vollständigkeit Apol. 1, 34. ausdrücklich bezeich- 
net sei. Allein 1) Justin citirte nicht diplomatisch, sondern frei 
nach Keminiscenzen, wie so häufig das N, T. selbst aus dem A: 
T. eitirt, ohne die ursprüngliche Verbindung der Citate jm. ge- 
ringsten zu berücksichtigen. Mit demselben Rechte, welches Ju- 
stin’s Anführungen und Anspielungen nicht aus den kanonischen 
Evangelien herleiten will, könnte man auch behaupten, ein 
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Theil der alttestam, Anklänge’ und Citate im N, T. sei nicht 
aus dem A. T. geflossen. 2) Was die Stelle c. Tryph. 106. be- 
trifft: so lauten die Worte: usrwvouaxtvaı avrov (Jesum) Il£rgov, 
va cv amoorölov, zal yeyodpdaı Ev Tois drounuovsinaow auvtod 
ysysvvnulvov nal Tovro era Tod zul ahhovs Övo adeApovs vious Zeße- 
dalov Ovras uerouwouentvar ovöuarı rov BomvsoySs, 6 Eorıv viol Boov- 
2175. Hier beziehtnun Credner jenes @urov auf Petrus, gewiss aber 
irrthümlich, da sich aroavnu. IT&rgov sonst nirgends genannt fin- 
den, und da die Sache selbst unzweifelhaft ihren Sitz Mark. 3, 
16. 17. hat *). Zur richtigen Erklärung dieses &vzod ist es ent- 
behrlich, mit Lücke (2. Aufl. I. p. 29.) es auf Jesum zu bezie- 
hen, und den Ausdruck arowwnuovsvuare Zwxgarovs zu verglei- 
chen (was gegen Justin’s Ausdrucksweise ist), oder mit demsel- 
ben entweder «avroo für unächt, "oder vorher rav amooroAuv 
hinzu zu conjieiren: vielmehr ist avron hier das Adverbium, 
und zu überseizen: daselbst, an derselben Stelle (nämlich Mark. 
1.1). 3) Die Worte Apol. 1, 34. os 0: dmournwovsvoavrss Ta 
mävyra megl Tov oWrngos etc. besagen keinesweges, dass das 
;‚ vom Justin gebrauchte Petrinische Evangelium weit vollstäudi- 
ger gewesen sei, als unsere kanonischen; sondern die danourn- 
kovevoavres sind die sämmitlichen evangelischen Berichterstatter 
überhaupt, kanonische und apokryphische, von deren Gesammt- 
heit Justin noch weit mehr berechtigt war oi anournu. Ta 
ravra zu sagen, als Luk, schon von seinem Evangel. allein 
sagen konnte, es habe zepl navrwrv u. s. w. (Act. 1, 1.) Aus- 
kunft gegeben, \ 

Pag. 5. Von Tatian’s Diatessaron behauptet Dr. Credner 
di. 1. p. 437 f.), es sei dasselbe Evangelium gewesen, dessen 
sich Justin bedient habe, nicht aber eine Harmonie unserer 
kanonischen Evangelien. Aber auch hier dürfte als Resultat 
der gelehrten Forschung nur so viel sich ergeben, dass das 
Diatessaron eine CGomposition evangelischer Berichte war, 
welche zwar nicht ausschliesslich aus unsern vier Evangelien 
zusammengestellt gewesen, aber doch vorzugsweise; dass die 
untergeordnete Hinzunahme apokryphischer Documente doch 
den kanonischen ihren Rang nicht schmälerte, und dass daher 
von den letzteren, als dem Hauptbestandtheile, das ganze 
Werk seinen Namen trug. — Sehr zweifelhaft ist übrigens 
durch Credner’s Scharfsinn das Zeugniss des Dionys. Bar-Sa- 
libi, (im 12. Jahrh.) geworden, dass nämlich das Diatessaron 
angefangen habe: &v aoyy nv 6 Aöyos. S. 1 1 p. 446 ff. Auch 
Lücke 2. Aufl. I. p. 37. erklärt es für »fortan unbrauchbar.« 

Pag. 12. Z. 24. lies: Lücke 2. Aufl. I. p. 146 ff. 

Pag. 16. (nicht 61.) Z. 19. lies: Lücke 2. Aufl. L p- 126 £f, 

—  — Z. 34. lies: Lücke 2. Aufl. p. 128 ff. 

ee Z. 37. streiche: Lücke L. 1. p. 71 f, 





*), Dass aber die angeblichen dwournu. If£rgov nicht als iden- 
tisch mit unserem Markus zu denken seien, zeigt Cred- 
ner selbst 1.1. p. 260. : 
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" © Pag. 25. Zu 1,1% hat Lücke in d, 2. Aufl, L p. 297. die 
Erklärung des 2# Helrjuaros o@pxos vom weiblichen Antheile der 
leiblichen Geburt treffend in ihrer Unrichtigkeit dargestellt. 
Er entscheidet. sich für die auch von mir befolgte Auslegung 
des Euth. Zig.: sinow Ö8, ori 03% LE aiudrwv, Enyyaye pavsou- 


reoov, OT oBdE iu Velmuaros vagxös* sira nal Tovro Telswregov 


Epmoumvevos, noosdels, Ors ondE Eu Delnuaros avdgis, und recti- 
fieirt des Euth. Zig. weitere Bemerkung: alue yap zal vag& 6 
dvjg dahin, dass 2% Sei. odgnos der reine Gegensatz gegen das 
yevundEr Er nvsvuaros aylov sei, dass aber an die Hebr. Combi- 
nation der Begriffe o@o& x. alu nicht gedacht werden dürfe, 
da der offenbar parallelen Negation A. 1avdgos: Hilnun onpxis 
ohne alua völlig entspreche., Dem Hebr. Begriffe 4 Hei. oagxus 
substituire Joh, den Griechischen 24 Hei. avdoos, in welcher 
Formel «vn i 
dern ächt Griechisch gegen Yeos ? 


572 


Pag. 3. Z. 1. v. u. lies: WS. ) 


Pag. 41. Z. 7. lies: Lücke 2. Aufl. I. p. 414. 

— . — Zu 2, 18. bemerkt Lücke in d. 2. Aufl, richtig: 
dmsngldnoav ovv 0: Tovdaioı sei im Zusammenhange so zu fassen: 
»Die gewaltsame That Jesu (V. 15. 16.) konnte von den Juden 


e nicht im Gegensatze gegen das Weib stehe, son- 


(den Vorstehern des Tempels, den Vornehmen des Volkes) nicht 


unbesprochen bleiben. Sie werden dadurch veranlasst ihn zu 
fragen« u.'s. w. — Es ist also, was wir ausdrücken würden: 
Sie erwiederten sein Verfahren mit der Frage. 


Pag. 42. Zu 2, 19, Die scharfsinnige Vertheidigung der 
Erklärung dieses Ausspruchs Christi vom Jüdischen Geremoni- 
aldienste bei Lücke in d. 2, Aufl. hat mich nicht bewogen, die 
ıneinige aufzugeben. Lücke’s Ansicht ist wörtlich (p. 426 f.) 
folgende: »Unter dem Avoars £0v vaov Tovrev versteht Jesus die 
Aufhebung des ganzen Jüdischen  Gultus, sofern derselbe an 
den Tempel geknüpft war. Der Tempel, auf den er hinweist, 


wird für ıhn in dem Augenblicke Symbol des ganzen Jüdischen 


Ceremonialdienstes. Auf eine ähnliche Weise 4, 21. Wenn nun 


Jesus zu den Juden sagt: Brechet: diesen Tempel ab! so liegt 


darin keine Aufforderung zur Zerstörung des Tempels, auch 
kein Wunsch, dass er erst möchte zerstört sein, — sondern in 
Beziehung auf die eben gerügte Entweihung des heiligen Or- 
tes, — welche Alle bisher geduldet, woran Alle bisher Theil 
$enommen hatten, erscheint die Rede zunächst‘ als ein scharf 
ausgedrückter Vorwurf, der etwa so zu fassen wäre: Hebt am 
Ende den Tempel, den heiligen Dienst ganz auf! — Aber die- 
ser Vorwurf wird zugleich so gewendet, dass er Bedingung des 
Zeichens wird, welches Jesus ihnen geben will. So entsteht 
folgender Zusammenhang der Rede: Fahret nur fort den Tem- 
pel zu entweihen bis zur völligen Zerstörung seines Dienstes, — 
ich will euch ein Zeichen geben, was’euch meinen reformato- 
rischen Messiasberuf in vollem Lichte zeigen soll; in drei Ta- 
gen richte ieh euch den Tenipel auf, d, h. in kürzester Zeit 
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erbaue ich euch den wahren Tempel Gottes, die neue Messia, 
nische Verehrung Gottes im Geiste und in der Wahrheit, vergl. 
4, 23. — Allein hiergegen kann ich zuvörderst durchaus den 
philologischen Einwand nicht aufgeben, dass avrov im Nach- 
satze den vad» rovcov im Vordersatze vertritt, nicht aber die 
Vorstellung eines geistigen Tempels bezeichnen kann; ferner, 
dass &v rgıoiv nusoaıs — da eben von einem auffallenden und 
frappanten onfsiov die Rede ist — nicht in. dem blos prover- 
biellen Sinne: in kurzer Zeit genommen werden darf, wodurch 
Jesu Wort nicht blos willkührlich gesehwächt, sondern sogar, 
wenigstens nach meinem Gefühle, der Schatten einer gewissen 
Charlatanerie auf dasselbe geworfen _ werden würde. Ueber- 
haupt aber wäre der ganze Ausspruch in dem angenommenen 
Sinne doch weiter nichts als eine leere Jactation, die ich mir 
von Seiten Jesu selbst in der Stimmung des reformatorischen 
Zornes nicht denken kann. Denn Jesus hätte ja die Errichtung 
des neuen geistigen Tempels an eine Bedingung geknüpft, von 
welcher er gewiss wusste, dass sie noch lange nicht erfüllt 
werden würde. An eine Entweihung des Tempels bis zur völ- 
ligen Zerstörung seines Dienstes war noch lange nicht zu den- 
ken. War doch der Tempeldienst noch so sehr im Flore! Das 
permissive, als Vorwurf ausgesprochene Avoare T. vaov ravrov 
bezöge sich also auf einen Moment der Zukunft, dessen Eintre- 
ten, in ganz unbestimmter Ferne gedacht werden musste; — 
und so wäre denn das verheissene onusiov, von einer solchen 
Bedingung abhängig, nur leere Rede gewesen,‘ welche jeder 
Andere, ohne Getahr, beim Worte gehalten zu werden, eben 
so gut hätte führen können. Es handelte sich ja um ein jetzt, 
ohne Ausweichung, auf der Stelle zu gebendes onusiov, aus 
welchem der Schluss auf Jesu Messianisch-reformatorische Au- 
etorität gemacht\werden könne. Darum muss auch der Aor. 
Avcare strenge von dem momentan und unverzüglich Eintreten- 
den gefasst werden. Hätte aber Jesus seinen Ausspruch im 
Sinne Lücke’s verstanden, so hätte er sich für den Fall, dass 
ihn die Juden in demselben Sinne gefasst hätten, gefallen las- 
sen müssen, dass man ihm etwas,dem hic Rhodus, hic salta! 
Analoges entgegnet hätte. Er hätte,- mit Einem Worte, etwas 
hieher Ungehöriges gesagt, und lieber die Leistung des onusiov, 
welches man für den jetzigen Fall verlangte, gradezu und un- 
zweideutig abschlagen müssen. — Demnächst bemerke ich nur , 
noch, dass Lücke’s allerdings entscheidende ünd zugleich sehr 
geistvoll dargelegte Einwendungen gegen die gewöhnliche Aus- 
legung von der historisch erfolgten Tödtung und Auferstehung 
Jesu die von. mir vorgetragene Erklärung nicht treffen, — 
auch ..der Einwand nicht, es sei gegen die Schriftanalogie, dass 
Jesus sich selbst erwecken werde. Denn diese Schriftanalogie, 
wornach die Allmacht des Vaters ihn erweckt (Act. 3, 15. 1. 
Kor. 6, 14. al.), bezieht sich lediglich auf die historische Auf-. 
erweckung Jesu, welche, nachdem sie erfolgt war, als Werk 
des Vaters betrachtet wurde. . Auch umfasst dieselbe durchaus 
keine Aussprüche aus dem Munde Jesu selbst; daher ich sie 
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‚nicht einmal als entscheidendes Moment gegen die gewöhnliche 
‚. Auslegung u. St. betrachten zu dürfen glaube. Nach der von 
mir gegebenen Auslegung 'aber (Zerstöret — jetzt, wenn ıhr 
wollet — diesen Tempel, .d. i. diesen Körper, den ich als der 
- „Messiasgeist bewohne, und .in dreien Tagen — ehe er der Ver- 
wesung anheimfällt — werde ich ihn aufrichten) war es sogar 
nothwendig, dass sich Jesus activ ausdrückte !yspo avzov; — 
„denn, ein von ihm gewirktes omuslov war gefordert worden, 
und ein solches musste er vorschlagen. Hätte er gesagt: und 
in dreien Tagen wird ihn der Vater aufrichten: .so wäre da- 
mit ein onuwsiov bezeichnet gewesen, welehes nicht Er, sondern 
Gott exhibirt hätte; und das hätte der Frage ri onusiov dsı- 
zvVsig nv; nicht entsprochen. Und dass sich Jesus ganz seinem 
Messianischen Bewusstsein angemessen so activ ausdrückte, er- 
hellt von selbst, wenn man erwägt, dass er die begeisterte Ue- 
berzeugung hatte, er sei der von Goit Ausgegangene, der Re- 
präsentant. des Vaters auf Erden und als Solcher Eins mit dem 
Vater. In dieser Ueberzeugung musste er zugleich sehr natür- 
lich die Gewissheit haben, dass er, falls man jetzt, nachdem 
das Himmelreich kaum die ersten Blüthen gezeigt, ihn ermor- 
den werde, vermöge’ seiner höhern Kraft den getödteten Leib 
wieder beleben werde; denn an die Bedingung seiner leiblichen 
Erscheinung und Wirksamkeit unter den Menschen war ja die 
ganze Lösung seiner Aufgabe, die Messianische Theokratie zu 
gründen, nothwendig geknüpft. ’ 
Pag. 44.'2. 6. liess: Lücke 2. Aufl. I. p, 442% 


Pag. 48. z. 3, 10. ‚‚Scholl’s Ansicht ist (s. Klaiber’s Stud. 
‘d. evang. Geistl. Wirtemb. V. 1.): 0 dudaozalos sei Anspielung 


auf den amtlichen Titel an, welchen Nikodemus im Sanhe- 

. drin geführt habe, in welchem nämlich der Präsident. min, 
der Nächste nach dem Präsidenten 2 a) SS, und der Näch- 
ste nach diesem xar’ 2Eoynv DIT kitulirt gewesen. Allein diese 
aus den spätern Rabbinen bekannte Chargen- Verschiedenheit, 
welche in Betreff des D>f7 nicht einmal auf einerlei Weise be- 
stimmt wird, lässt sich nicht historisch erweisen; und wäre 
ES wirklich auch ein Ehrentitel gewesen, so kann derselbe 
doch hier nicht als berücksichtigt betrachtet werden, da ihn 
Joh. als Titel auch genau übersetzen und also ö oopos hätte 
schreiben müssen, . 5 ’ n 

Pag. 55. Z. 28. liess: Lücke 2. Aufl. I. p. 515. 

Pag. 63. z. 4, 44. Lücke (2. Aufl. p. 545.) bezieht wargis 
auf Judäa. Jesus sei von Samaria nach Galiläa gegangen, nicht 
nach Judäa zurückgekehrt, weil er selbst bezeugt habe (eben 

” damals, als er in Samaria so viel Eingang gefunden), dass ein 
Prophet in seinem eigenen Vaterlande nicht geehrt werde. 
Dem ydo V. 44. und dem ovv V. 45. höchst entsprechend! Da 
aber Jesus allgemein für einen Galiläer (Nazareiher) gehalten 
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ward, wie denn auch wirklich Galiläa seit seiner frühesten 
Kindheit‘ sein Heimathsland, und Judäa nur sein Geburtsland 
‘war, daher ihm selbst auch Nazareth als. zareis galt (Maith.. 
13, 57. Luk. 4, 24.); da ferner- seine ungünstige Aufnahme in 
Jerusalem keinesweges mit seiner einheimischen Geburt zusam- 
menhing, sondern ihn grade als vermeintlichen Niecht-\Judäer 
traf; da also zwischen seiner Verwerfung von Seiten. der Judäer 
‘und dem Umstande, dass Judäa seine ursprüngliche rergis war, 
ein Causalnexus weder von ihm selbst gedacht werden "konnte, 
noch auch objectiv als Motiv der gegnerischen Behandlung statt 
fand; da er vielmehr grössere Anerkennung bei den Judäern 
gefunden haben würde, wenn er sich selbst und wenn ihn die 
öffentliche Meinung als Eingebornen geltend gemächt hätte: 
so trage ich Bedenken, Lücke’s Ansicht mir anzueignen, Jesus 
würde für seitie Nichtrückkehr nach Judäa einen Grund ange- 
führt haben, welcher, pragmatisch erwogen, der innern Wahr- 
heit ermangelt hätte. 3 
Pag- 64. z. 4, 53. Das Wunder der Genesung des Sohnes 
des königlichen Dieners zu Kapernaum ist nicht mit Lücke 
“(Jesus wusste, dass in dem Augenblicke die Krankheit sich 
zum Leben entschied«) als ein Wunder des Wissens zu betrach- 
ten,, sondern als ein Wunder der unmittelbaren‘ Einwirkung 
der heilenden Kraft Jesu, welche durch seinen Willen den Or- 
ganismus des fernen Kranken berührte. Diess ergiebt sich aus 
der, zwar nicht identischen, aber hinsichtlich der Kategorie 
des Wunders ganz analogen Geschichte Matth. 8, 5 ff., wo V, 
13. vergl. mit V. 7. die Auffassung von einem \Vunder des Wis- 
sens evident ausschliesst. Auch Luk. 7, 2 ff, zeugt für ein 
‘Wunder der Einwirkung. Denn 6 d2 ’Imbove Enogsvero oWw wv- 
zois V. 6. beweist, dass Jesus die Tendenz hatte, durch seine 
Gegenwart den Kranken gesund zu machen, die Bitte örws 
2)90v dıaovon rov ÖovAov zu erfüllen. In der Nähe des Hauses 
aber, durch das, was der Herr des Kranken ihm sagen lässt, 
veranlasst, bewirkt er, was er bewirken wollte, ohne das Haus 
zu betreten, — von der Grösse des Glanbens gerührt,, verrich“ 
tet er noch ein grösseres Wunder, als er anfangs beabsichtigte. 
Lücke beruft sich zwar für seine Ansicht theils darauf, dass 
bei'nicht persönlicher Gegenwart die Denkbarkeit eines Wun- 
ders der Einwirkung verringert werde, theils auf den Zusam- 
menhang des Evangeliums, worin grade das höhere Wissen 
Jesu so oft hervorgehoben wird, theils auf V. 51—53. selbst, 
wo von einer ünmittelbareu Wirkung des Wortes an sich nir- 
gends die Rede sei. Aber 1) wenn überhaupt, die Einwirkung 
einer psychischen Kraft auf einen leiblichen Organismus ohne 
eine überleitende körperliche Berührung gedenkbar ist: so ist 
diese Einwirkung bei der localen Getrenntheit der beiden Per- 
sönlichkeiten nicht weniger gedenkbar, als bei dem localen Zu- 
sammensein derselben. Denn in beiden Fällen bedient sich das 
wirkende Psychische keiner physischen Vermittelung; die Be- 
dingung des Erfolges ist Iediglich der Rapport, in welchen’ der 
Wille des Wunderihäters mit dem Objecte‘seiner Wirksamkeit 
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tritt. Das Wie dieser Wirksamkeit aber, die Art und Weise, 
wie sie verläuft und den Effect verwirklicht, ist in beiden 
Fällen unerklärlich, in dem einen nicht mehr und nicht min- 
der als in dem andern. 2) Aus der im Evang. Joh, oft wieder- 
kehrenden Hervorhebung des höheren Wissens Jesu lässt sich 
nicht schliessen, dass Joh. auch hier ein Wunder des Wissens 
habe berichten wollen; denn er berichtet auch andere Wunder, 
welche sich nicht auf diese Tendenz beziehen, UVeberhaupt aber | 
bezieht sich. das höhere Wissen Jesu bei Joh, stets — ausser 
dem Didaktischen auf das herzenskündige Durchschauen 
Anderer oder auf wichtige, mit dem Gottesreiche in Verbin- 
dung stehende Facta der Zukunft, nie aber auf so zufällige 
Dinge, wie das Besserwerden eines unbekannten fernen Kran- 
ken ist. Solches Wissen dürfte schwerlich ohne Allwissenheit 
möglich erscheinen; und das Wunder des Wissens wäre dem- 
nach in unserem Falle grösser und ungedenkbarer als das der 
unmittelbaren Einwirkung. 3) V. 51—53. ist von einer unmit- 
telbaren Wirkung des Wortes keine Rede, weil das Aufhören 
des Fiebers, welches gleichzeitig mit dem Worte Jesu erfolgte, 
als Effect dieses Wortes zu betrachten dem Leser, wie, etwas, 
das sich von selbst versteht, überlassen ist, Diess ist nicht nur 
durch die Bitte des Königischen V. 47. hinlänglich' vorbereitet, 
sondern wird auch noch von Joh. selbst V. 54. bestätigt, wel- 
‚cher zooro — — onusiov 2moingsv 0 "Imoovs nicht geschrieben 
haben würde, wenn er sich nicht eine factische Hänwirkung 
Jesu auf den Kranken vorgestellt hätte. 

Pag. 88. 2. 27. lies: Herzenskündiger. 

Pag. 133 f. z. 9, 22. Die hier nach. den Rabbinen gege-. 
bene gewöhnliche Ansicht von dem dreifachen Banngrade ist 
nach Winer (Realw. 2. Aufl. I, p. 159.) dahin zu berichtigen, 
dass zwar die Existenz verschiedener Grade der Excommunica- 
tion zu Zeiten Jesu fest steht, dass aber die Rabbinische Tra- 
dition von: der speciellen Beschaffenheit derselben nicht. histo- 
risch nachgewiesen werden kann. Am unerweislichsten ist die 
. Beschreibung der NND, wie sie von Elias Levita und Spä- 
teren überliefert ist, obwohl der grosse Bann, die völlige Aus- 
schliessung aus dem Jüdischen Kirchen- und Nationalverbande, 
im Allgemeinen und der Hauptsache nach schon Esr. 10, 8. 
(vergl. Luk. 6, 22.) keinem Zweifel unterliegt, $. das Nähere 
b. Winer ]. 1 

Pag. 136.2. 13. lies: wenden, st. werden. 

Pag. 177. Z. 17. lies: numinis, st. nominis, 

Pag. 202. Z. 27. (V. 20.) lies: euch, st. auch. 

Pag. 215. Z. 4. lies: 23, st. 28. 

Pag. 240. Am: Ende von Kap. 17.: Dr. Schneckenburger 
(Beitr. zur Einl. in d. N. T. p. 60 ff.) erklärt das Stillschweigen 
des Joh. über den East Jesu in Gethsemane aus der an- 
tidoketischen Tendenz des Evangel., woraus auch das Ver- 
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Verschweigen anderer Facta, als der Verklärung auf dena Berge, 
der Stärkung durch den Engel, des Kreuztragens durch Simon 
' von Kyrene, des Ausrufes Christi am Kreuze (mein Gott, mein 
Gott u. s. w.), zu erklären sei. Allein dann hätte Joh, noch 
weit mehr verschweigen müssen, was er doch berichtet, und 
was von den Gnöostikern eben so gut zu Gunsten ihrer doketi- 
schen Prineipien benutzt werden konnte, a 
Pag. 247. Z. 15. lies: Parthie. - 


Pag. 270. Z. 26. lies: angelegentlichen, st. angeblichen. 
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